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Resumo: Baum (2012) chama a atenção para as limitações de análises feitas sob um para-
digma molecular, mais comumente usada em análise do comportamento, sobretudo na pes-
quisa básica. Dados coletados apontam para uma função molar do reforçamento: organizar/ 
ordenar o repertório do organismo. Tal função é observada em análises molares, sobretudo 
relativas ao comportamento verbal não contingenciado. Mesmo em situação experimental, 
a exemplo de dados aberrantes presentes no histórico da ciência do comportamento, o com-
portamento verbal pode parecer bizarro se analisado isoladamente. Em tais casos defende-se 
que uma análise molar soluciona o problema de forma elegante e plausível. O que não ofusca 
a importância de uma tradição molecular.
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Abstract: Baum (2012) draws attention to the limitation of molecular paradigm analysis, usu-
ally made in behavior analysis, especially in basic research. Collected data points to a molar 
function of reinforcement: organize/ order the organism repertory. Such function is observed 
in molar analysis, especially in those related to the verbal behavior with no contingent conse-
quences. Even in experimental situation, there are examples of aberrant data in the behavioral 
science.The verbal behavior may look bizarre, if analyzed separately. In such cases, it’s argued 
that a molar analysis solves the problem in an elegant and plausible way. That doesn’t obfuscate 
the importance of a molecular tradition.
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Resumen: Baum (2012) llama la atención para las limitaciones de análisis hecho bajo un 
paradigma molecular, sin duda más comúnmente hecho en el análisis de la conducta, espe-
cialmente en la investigación básica. Datos recogidos apuntan para una función molar del 
reforzamiento: organizar/ ordenar el repertorio del organismo.Tal función es observada en 
análisis molares, especialmente en la conducta verbal no contingente. También en las situa-
cione sexperimentales, a ejemplos de datos aberrantes presentes en el histórico de la ciencia 
de la conducta, la conducta verbal puede parecer extraña si analizada separadamente. En tales 
casos se defiende que un análisis molar soluciona el problema de forma elegante y plausible. 
Algo que no ofusca la importancia de una tradición molecular

Palabras-clave: molar; molecular; reforzamiento; conducta-verbal. 
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Baum (2012) referenciou diversos artigos, sobre-
tudo experimentais, propondo uma comparação 
entre diferentes paradigmas ou categorias de aná-
lise de dados, a saber: molecular e molar. Uma das 
principais diferenças entre esses dois paradigmas é 
que enquanto a visão molecular analisa o comporta-
mento como sendo composto por unidades discre-
tas de respostas que ocorrem em períodos de tempo 
e são unidas em cadeias para formar performances 
complexas, a visão molar baseia-se na convicção de 
que o comportamento é contínuo, inerentemen-
te estendido no tempo e composto por atividades 
que possuem partes que o integram. Uma análise 
simplória da diferença entre os dois paradigmas 
se baseia na extensão do tempo. Ambos o levam 
em consideração; entretanto, em relação à análise 
das respostas, o paradigma molecular é menos es-
tendido no tempo do que o paradigma molar. Não 
se quer dizer com isso que o paradigma molecular 
não possa ser estendido, mas, quando o faz, recor-
re a construtos que não advêm de observações, ou 
recai em problemas conceituais, como é o caso do 
“fortalecimento operante”, problematizado pelo 
próprio Baum (2012).

São vários os motivos para se considerar o texto 
de Baum (2012) importante. Vamos nos ater a dois 
pontos entre os vários existentes: (a) a possibilidade 
de se fazer análises do repertório dos organismos 
levando em consideração os comportamentos que 
se modificam além daquele que é reforçado; (b) a 
possibilidade de se escolher entre uma análise mo-
lar ou molecular, a que melhor integra os dados. É 
bom lembrar que as análises ou abordagens mola-
res e moleculares não são teorias ou níveis de aná-
lises diferentes; são paradigmas diferentes (Baum, 
2004) e, dessa forma, não se trata de abordagens 
mutuamente inclusivas ou exclusivas.

O primeiro caso descrito no parágrafo anterior 
(item a) é muito conhecido dos analistas do com-
portamento que atuam na área clínica. Comumente, 
a aplicação de técnicas produz modificações nos 
comportamentos contingenciados, mas a análise 
que o terapeuta faz é de vários outros comporta-
mentos do repertório do cliente. Não é muito co-
mum, mas também os analistas do comportamento 
que fazem pesquisa básica, às vezes se preocupam 
com outros comportamentos que ocorrem na situ-
ação e não são o objetivo principal de análise. 

Em observações assistemáticas (Godinho dos 
Santos & Hanna, 1996; Godinho dos Santos, Souza 
& Bay, 1997) durante a aplicação de procedimentos 
para o ensino do conceito de proporção por meio 
do treino de relações condicionais, segundo o pa-
radigma proposto por Sidman e Tailby (1982), pro-
fessores e responsáveis pelos estudantes que parti-
ciparam do estudo eventualmente relatavam que os 
sujeitos “haviam melhorado” em outras situações. 

Em um procedimento de aprendizagem sem 
erros feito com pombos, Terrace (1963) demons-
trou a superioridade do uso de fading out e fading 
in (esmaecimento ou esvanecimento) em relação 
ao procedimento em que não houve controle dos 
estímulos antecedentes e, consequentemente, da 
probabilidade de erros. Em uma aplicação ao ensi-
no do comportamento de ler (Silva, 2012), obser-
varam-se mudanças em outros comportamentos 
que não aqueles que eram a princípio de interesse. 
Para além da alfabetização, o repertório pós-pro-
cedimento dos participantes produziu alterações 
em seu meio social. Constatou-se, por exemplo, 
que um dos participantes que antes era rejeitado 
pelo grupo passou inclusive a ocupar um papel de 
“líder”. Nos dois estudos supracitados, fica clara a 
importância de se medir outros comportamentos 
durante as condições experimentais programadas.

Encontram-se na literatura análises das res-
postas contingenciadas, bem como a expansão de 
repertórios não contingenciados. Para verificar 
esse tipo de análise, é interessante ler os escritos 
de dois pesquisadores básicos, um reflexologista e 
um operantólogo, como são os casos de Rescorla 
(1988) e Todorov (1979), respectivamente. No tex-
to de Rescorla (1988), a proposta é que se anali-
se muito mais do que apenas a resposta de salivar 
no tradicional procedimento de condicionamento 
Pavloviano. Esse “muito mais” engloba análises do 
salivar, por exemplo, desde o momento em que o 
assistente manipula o animal antes de colocá-lo 
na sessão experimental. Um outro exemplo de ex-
tensão da análise é o latido dos cães na presença 
do assistente. No texto de Todorov (1979), outros 
comportamentos que não o de bicar o disco são 
medidos e analisados. Consoante à análise de re-
pertórios não contingenciados, pode-se recorrer 
ao experimento de Stadon e Simmelhag (1971), no 
qual são medidas as atividades interinas e termi-
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nais, totalizando 16 outros comportamentos ana-
lisados, e não somente o comportamento supersti-
cioso decorrente do procedimento.

Em estudos feitos por L. Lourenço e Simonassi 
(2013) e Salm-Costa (2012) para investigar o efeito 
do atraso, da probabilidade de reforços e da per-
da de pontos sobre a distribuição de respostas de 
tocar uma tela sensível num esquema concorrente 
encadeado, também foi analisada a classe de ope-
rantes verbais de descrever as contingências. No 
experimento, três participantes podiam escolher 
com apenas um toque na tela sensível um de dois 
operandos, um círculo ou um triângulo. Após esta 
resposta única, cada um dos operandos levava ao 
elo final em que os participantes poderiam obter 
pontos num esquema probabilístico de 0,20. Um 
dos operandos levava imediatamente ao elo final. O 
outro, caso fosse escolhido, produziria um atraso de 
seis ou de 30 segundos, dependendo da fase, para 
se acessar o elo terminal. Respostas dadas durante 
o período de atraso o reiniciavam. Após a resposta 
no elo final e a consequente liberação ou não do 
ponto, o esquema concorrente era reiniciado até 
que se completassem 21 tentativas. O delineamen-
to completo do experimento consistia das seguintes 
condições: (a) Linha de Base 1, sem atraso ou pos-
sibilidade de se obter pontos, Fase 1 com atraso de 
seis segundos; (b) Linha de Base 2 idêntica à Linha 
de Base 1, Fase 2 com atraso de 30 segundos; (c) 
Fase 3 com atraso de seis segundos e Linha de Base 
3 idêntica à Linha de Base 1. Em todas as condições 
supracitadas, a instrução que precedeu o primeiro 
toque na tela sensível foi: “Toque na tela para ini-
ciar”. Além das respostas de escolha medidas no elo 
inicial, também foram registradas as respostas ver-
bais de descrição da tarefa. Tal registro era feito ao 
final de cada sessão em acordo com uma instrução 
apresentada numa folha de registro. As instruções e 
os registros eram feitos da seguinte forma: ao final 
das 21 tentativas, aparecia na tela do computador 
a seguinte informação “Fim do experimento. Por 
favor, chame o experimentador. Obrigado”. O par-
ticipante era então conduzido a uma sala adjacente 
onde estava disponível numa folha de papel a se-
guinte instrução: “Descreva o que você está fazendo 
para ganhar pontos”.

Os resultados podem ser assim sumarizados: 
(a) respostas de escolha: para os dois participantes 

que concluíram o experimento, o atraso determi-
nou respostas alocadas no operando em que não 
havia atraso programado; (b) respostas descritivas: 
os dois participantes que terminaram o experimen-
to descreveram as condições experimentais com 
maior ou menor precisão. Por precisão, definem-
-se descrições das contingências tríplices às quais 
foram expostos. O terceiro participante desistiu de 
continuar no experimento ao final da Fase 1. No 
entanto, os dados das descrições deste participante 
são objeto de interesse para este texto.

Para o participante que desistiu, doravante de-
nominado de Participante 3, vamos analisar a res-
posta descritiva que constituiu um episódio verbal 
(Skinner, 1957/1978). 

A sequência de comportamentos e suas vari-
áveis de controle, isto é, estímulos antecedentes e 
estímulos consequentes que compõem o seguinte 
Fluxo Comportamental (Lopes, 2008), estão repre-
sentadas na Figura 1.

Figura 1 – Fluxo comportamental)

/... 1- atividades de espera pelo experimentador, 2- introdução 
na cabine experimental, 3- atividades relativas ao procedimento 
de escolha, 4- atividade de descrição em outra sala – formula-
ção do episódio verbal .../ 

Os símbolos . . . e a / indicam apenas que, antes 
da Atividade 1, ocorriam outras atividades. Quando 
o Participante 3 participou da Atividade 4, ocorreu 
o seguinte episódio verbal:

Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 3 (Sessão 1): “Estou seguindo uma 
ordem crescente da combinação que encontrei. 
Combinação: primeiro, círculo; depois, triân-
gulo, uma vez. Depois duas vezes essa ordem, 
três . . . Acho que é isso!”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 3 (Sessão 2): “Achei que estava se-
guindo de 10 em 10 (círculo + triângulo), mas 
depois do 40 não deu mais certo.”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 3 (Sessão 3): “Primeiro, círculo + 
triângulo. Depois, só triângulo. Em seguida, 
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triângulo + círculo. Na sequência, só triângu-
lo. Depois, triângulo + círculo. Em seguida, só 
triângulo . . .” 
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 3 (Sessão 4): “Não sei.”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 3 (Sessão 5): “Três dos quatro pon-
tos que eu fiz, seguiram a seguinte lógica: cír-
culo + dois triângulos. O outro foi: três vezes 
(círculo + triângulo) + triângulo.” 
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 3 (Sessão 6): “Do primeiro ao quin-
to, nada. Depois, três pontos foram assim: sexto, 
três (círculo + triângulo) + triângulo. Oitavo, 
quatro (círculo + triângulo) + triângulo... Quarto 
ponto, círculo + triângulo + triângulo.”	
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos”
Participante 3 (Sessão 7): “Quando fiz a ordem 
foi: (círculo + triângulo) dois + dois triângulos.”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos”
Participante 3 (Sessão 8): “Três círculos + tri-
ângulo, só fiz um ponto. Isso não tem lógica.”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos”
Participante 3 (Sessão 9): “Primeiro ponto três 
(círculo + triângulo. Segundo ponto quatro 
(círculo + triângulo).” 
Um fluxo comportamental é composto por 

cadeias não lineares de n elos comportamentais. 
É bom lembrar que os elos comportamentais são 
compostos de estímulos discriminativos, respostas 
e estímulos reforçadores (Todorov, 2002).

A Figura 2 ilustra um fluxo comportamental 
formado por sequências não lineares de vários 
elos, sumarizados em atividades – termo proposto 
por Baum (2012) que denota uma análise tipica-
mente molar. 

Exemplos recentes de análises comportamen-
tais não lineares são os estudos de metacontin-
gências (Andery & Serio, 1997; Glenn, 1988, 2004; 
Todorov, 1987, 2010, 2012). 

Figura 2 – Fluxo não linear

A análise de tentativas discretas do comporta-
mento de escolha e das descrições do Participante 
3, especificamente nas Sessões 8 e 9, que ocorreram 
em sequência e no mesmo dia, oculta processos 
importantes do fluxo comportamental que podem 
ser revelados por uma análise molar. Observando 
o comportamento do falante nas Sessões 8 e 9 e o 
comportamento do Participante 3 nessas sessões, 
corre-se o risco de se considerar as respostas deste 
participante “bizarras” –as quais, sob circunstâncias 
diferentes daquelas nas quais as respostas foram 
observadas no experimento em questão, poderiam 
ser consideradas como sintomas de esquizofrenia 
(Britto, 2004, 2005, 2010). Em função da dificul-
dade de se definir uma resposta bizarra, embora 
critérios relativos à frequência e à topografia sejam 
usados, ilustra-se a ocorrência de respostas bizar-
ras observando o comportamento de uma pessoa 
diagnosticada como esquizofrênica (Souza, 2013) 
que colocava a cabeça dentro de um vazo sanitário 
para ouvir a voz de Deus. A classificação de res-
postas bizarras indica que algumas dessas respostas 
também ocorrem em pessoas consideradas normais 
(Marcon, 2013), como, por exemplo, morder a pró-
pria pele.

Mais ainda, como exemplo, vale a pena obser-
varmos a instrução e as respostas da Sessão 6 for-
mando um episódio verbal. 

Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 3 (Sessão 6): “Do primeiro ao 
quinto, nada. Depois, três pontos foram assim: 
sexto, três (círculo + triângulo) + triângulo. 
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Oitavo, quatro (círculo + triângulo) + triângu-
lo... Quarto ponto, círculo + triângulo + triân-
gulo.”

A análise desses eventos discretos, além de in-
completa, leva-nos a inferir processos não observá-
veis. No entanto, quando se tem acesso à informa-
ção de que o Participante 3 é estudante de ciências 
biológicas, cuja grade curricular inclui disciplinas 
advindas das ciências naturais, em que comumente 
se utiliza uma linguagem operacional, a resposta do 
Participante 3 começa a fazer sentido. O sentido está 
na tentativa de operacionalização da resposta verbal 
sob forma de equação. Inquestionavelmente, essa 
análise pode ser feita, de forma parcimoniosa, levan-
do-se em consideração o paradigma molar. Caso se 
insira na análise da condição um estímulo contextual 
(o histórico do Participante 3 como aluno de ciências 
biológicas), pode-se, inequivocamente, fazer uma 
análise molar. Isso ilustra uma categoria de análise 
unificada, conforme sugerida por Shimp (2013).

O que não implica que todas as análises te-
nham de ser baseadas no paradigma molar. Masm 
seguramente neste caso, uma análise molar é “su-
perior”, como aponta Baum (2012), em relação aos 
critérios de elegância e de plausibilidade típicos das 
ciências naturais. Chama-se a atenção para o uso 
epistemológico dos termos elegância e plausibilida-
de. Na língua portuguesa, os termos se aproximam 
do conceito de parcimônia, em que se objetivam 
análises concisas, advindas de observações ou de 
experimentação, sem recorrer a constructos in-
feridos ou inventados (Tsilikis, 1959). Embora a 
elegância enquanto postulado não seja observável, 
podem-se observar as decorrências do postulado 
em diversos campos do conhecimento científico 
(Glynn, 2010). A análise molar é frequentemente 
teórica (Baum, 2002; Shimp, 2013), mas não ignora 
os dados, como Baum (2012) explicita em diversos 
momentos. Baum também propõe voltar-se sem-
pre para os dados, em detrimento da teoria, o que 
aproxima a análise do comportamento de um dos 
critérios para se definir uma ciência natural, qual 
seja: adotar uma postura elegante, plausível e volta-
da à discussão parcimoniosa dos dados.

Pode-se acrescentar que os comportamentos 
verbais estiveram sob controle, para além da instru-
ção, das contingências não verbais programadas no 

experimento. Os comportamentos verbais descriti-
vos das contingências, emitidos pelo Participante 3, 
não foram diretamente reforçados na situação ex-
perimental. Provavelmente a operacionalização em 
forma de equação presente nos relatos (sobretudo 
nas Sessões 6, 8 e 9) foi induzida de alguma forma 
no curso de ciências biológicas em que o partici-
pante está matriculado. Ainda sob o crivo de uma 
análise molar, falar em indução é recorrer à maior 
probabilidade de ocorrência de uma classe de res-
postas em detrimento de outras. Pode-se estender 
a análise para outras situações, além do curso do 
Participante 3, em que tais respostas foram contin-
genciadas.

Mesmo que o curso superior do participante 
não seja a única variável envolvida e não tenha sido 
manipulada no estudo em questão, seguramente a 
história dos participantes produz diferenças signi-
ficativas no repertório verbal destes. Para fins de 
comparação, seguem os relatos de outro participan-
te (Participante 2), nas sessões equivalentes àquelas 
já apresentadas nos relatos do Participante 3.

Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 2 (Sessão 1): “Teoricamente, deve-
-se tocar (ou seja, encostar o dedo na tela) para 
ganhar pontos. No meu caso, os pontos foram 
concedidos aleatoriamente, ou seja, mantive a 
mesma postura, isto é, tocar o dedo nas figuras 
geométricas, e consegui apenas dois pontos. A 
única conclusão é que os pontos foram conce-
didos com a mesma figura (retângulo azul claro 
que vira amarelo).”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 2 (Sessão 2): “Não é possível des-
crever algo que ocorreu sem entender a razão 
do mesmo. Para responder a essa pergunta, 
terei de elaborar hipóteses, baseadas na minha 
‘insanidade’. Eu não sei o que aconteceu, não sei 
se é a força do toque ou a ordem dos toques. O 
fato é: fiz quatro pontos sem saber a razão.”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 2 (Sessão 3): “Não sei. Acho que 
deve-se clicar ou tocar apenas uma vez cada fi-
gura, depois o ponto é obtido.”
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Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 2 (Sessão 4): “Não sei. Estou tocan-
do uma tela de computador em que aparecem 
figuras geométricas intercaladas entre si.”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 2 (sessão 5): “Idem.”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
Participante 2 (Sessão 6): “Apertei o triângulo e 
depois o retângulo.”
Falante: “Descreva o que você está fazendo para 
ganhar pontos.”
P2 (Sessão 7): “Idem.”

Gostaríamos que o leitor fizesse o seguinte exer-
cício: primeiramente, leia a pergunta (“Descreva o 
que você está fazendo para ganhar pontos.”). Agora, 
leia qualquer uma, ou todas as respostas dos dois 
participantes. Qual deles formula episódios verbais 
mais elegantes e plausíveis? Notoriamente, o episó-
dio verbal do Participante 3 pode ser considerado 
muito mais bizarro do que o do Participante 2.

Provavelmente, a atividade humana mais mo-
dificada enquanto atividade induzida é o compor-
tamento verbal (Simonassi, Tizo, Xavier & Rocha, 
2010; Simonassi, Cameschi & Coelho, 2011). Uma 
vez que os comportamentos verbais dos participan-
tes não foram contingenciados durante o experi-
mento conduzido por Lourenço e Simonassi (2013) 
a variabilidade constatada provavelmente é produto 
de histórias diferentes, o que não garante que de 
fato o seja. A verificação advém da manipulação da 
história. Por isso, é bom salientar que sempre que 
se recorrer à história de vida de alguém, começa a 
ser uma regra na análise do comportamento que se 
construa tal história para que ela se torne observá-
vel (Cirino & Frutuoso, 2008). Essa extensão de ati-
vidades está em acordo com a análise molar (Baum, 
2002, 2004) e ficaria melhor se abrisse mão de con-
ceitos que especificam variáveis não diretamente 
observadas quando se recorre à história passada e 
não à história construída experimentalmente.

O segundo caso (escolha entre uma análise mo-
lecular ou molar) parece ficar claro em função das 
análises feitas até aqui. No experimento em que o 
Participante 3 participou, uma análise molecular 

induz o experimentador a argumentar que o parti-
cipante trabalha para postergar a liberação dos re-
forçadores, um evento que seria aberrante do ponto 
de vista adaptativo. Se feita uma análise molecular 
dos dados coletados, esta se assemelharia àquela fei-
ta por Williams e Williams (1969), no qual pombos 
foram expostos a um procedimento de omissão de 
reforços, em que foi programado um estímulo dis-
criminativo luminoso com duração de 10 segundos 
que “predizia” a ocorrência de quatro segundos de 
acesso ao comedouro, caso não fosse emitida ne-
nhuma resposta. Se houvesse resposta durante o es-
tímulo luminoso, os pombos perdiam o acesso ao 
comedouro. Os resultados mostram que todos os 
pombos utilizados omitiam os reforçadores. A com-
preensão do processo de automanutenção melhora 
substancialmente com a análise de uma outra classe 
de respostas feita por Barrera (1974). A outra classe 
de respostas analisada é a resposta de bicar, emitida 
na parede de alumínio onde está localizado o disco. 
Essas respostas foram registradas por um papel car-
bono afixado na parede de alumínio, sem tampar o 
disco de acrílico e o comedouro. Outras classes ana-
lisadas foram as respostas que levavam ao estímulo 
reforçador –as outras respostas que não a de bicar o 
disco. Por exemplo: resposta de alisar as penas, an-
dar dentro da caixa, permanecer parado em frente 
ao disco sem movimentos da cabeça, afastar-se do 
disco, bicar o comedouro com a luz apagada, bicar o 
assoalho da caixa, etc. Analisar repertórios é um dos 
critérios para se definir uma análise molar.

É importante reiterar que a opção por uma po-
sição mais molecular pode e deve ser feita, como 
tem sido há muitos anos dentro e fora dos labo-
ratórios de análise do comportamento. Ninguém 
contesta que a análise feita por De Villiers (1977) 
sobre a quantificação da lei do efeito, de forma 
molecular, é relevante, embora exista a possibili-
dade de um tratamento molar dos mesmos dados 
(Baum, 2002).

A decisão a respeito do paradigma adotado para 
a devida análise de dados não se configura numa 
dicotomia “molar ou molecular” (Bersh, 2001). Em 
acordo, conforme já mencionado, Shimp (2013) 
propõe uma terceira categoria de análise deno-
minada de unificada. Essa proposição não é nova. 
Hineline (2001) reitera que é uma prática comum e 
muito bem estabelecida nas ciências naturais.
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