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Resumo: Experimentos que investigam questões relacionadas à ocorrência de resultados 
negativos em testes de formação de classes de equivalência referem-se frequentemente ao 
estabelecimento do controle por rejeição (i.e., relação modelo/S-). Com base nas análises 
teóricas e empíricas descritas nos estudos seminais, argumentou-se que o estabelecimento 
de tais relações daria origem a padrões de respostas que seriam opostos àqueles geralmente 
descritos em testes de reflexividade e transitividade. No entanto, a maioria dos experimentos 
feitos posteriormente com procedimentos específicos para estabelecer o controle por rejeição 
em seus participantes obtiveram resultados negativos nos testes de formação de classes, mas 
não obtiveram os padrões opostos de respostas. Portanto, uma descrição detalhada dos efeitos 
nos testes de formação de classe modulados pelo estabelecimento de relações condicionais 
controladas por rejeição parece ainda necessária. Vinte e três estudantes universitários reali-
zaram um procedimento de matching-to-sample (MTS) que estabelecia o controle por rejeição 
por meio de quantidades diferentes de S+ e S-. Os resultados indicaram que os participantes 
obtiveram resultados negativos em testes de formação de classes e não foi possível identificar 
qualquer padrão de respostas entre eles, a exemplo do ocorrido em experimentos anteriores. 
À luz desses resultados, discute-se a necessidade de novas estratégias relacionadas à avaliação 
da ocorrência desse processo comportamental tão frequentemente mencionado. 

Palavras-chave: controle por rejeição, testes de formação de classes, padrões opostos de 
resposta, estudantes universitários.
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Abstract: Experiments that investigate issues related to the occurrence of negative results 
in the equivalence class formation tests frequently refer to the establishment of the reject 
control (i.e., sample/S- relation). Based on the theoretical and empirical analysis described in 
the seminal studies, it was argued that the establishment of such relations would give rise to 
patterns of responses that would be opposite to those generally described in reflexivity and 
transitivity tests. However, most posterior experiments with specific procedures to establish 
relations controlled by rejection in their participants obtained negative results in the class 
formation tests, but did not obtain the opposite pattern of responses. Therefore, a detailed de-
scription of effects in the class formation tests modulated by the establishment of conditional 
relations controlled by rejection is still necessary. Twenty-three college students performed 
a procedure of matching-to-sample with different numbers of S + and S- which established 
control by rejection. The result seems to indicate that participants achieved negative results in 
classes of deformation tests and there was no pattern of responses among them, as described 
in previous experiments. Based on these results, we discuss the need for new strategies related 
to the evaluation of occurrence of this behavioral process many times mentioned.

Keywords: rejection control, equivalence class formation tests, opposite pattern of responses, 
college students

Resumen: Experimentos que investigan cuestiones relacionadas a la ocurrencia de resul-
tados negativos en testes de formación de clases de equivalencia se refieren frecuentemente 
al establecimiento del control por rechazo (o sea, relación modelo/S-). Basado en el análisis 
teórico y empírico descrito en el estudio seminal, se argumentó que el establecimiento de tales 
relaciones daría origen a patrones de respuestas que serían opuestos a aquellos generalmente 
descritos en testes de reflexividad y transitividad. No obstante, la mayoría de los experimen-
tos realizados posteriormente con procedimientos específicos para establecer el control por 
el rechazo de sus participantes obtuvieron resultados negativos en los testes de formación de 
clases, pero no obtuvieron los patrones opuestos de respuestas. Por lo tanto, una descripción 
detallada de los efectos en los testes de formación clase modulados por el establecimiento de 
relaciones condicionales controladas por rechazo parece aún necesaria. Veintitrés estudian-
tes universitarios realizaron un procedimiento de matching-to-sample (MTS) que establecía 
el control por rechazo por medio de la utilización de cuantidades diferentes de S+ e S-. Los 
resultados indicaron que los participantes obtuvieron resultados negativos en testes deforma-
ción de clases y no fue posible identificar cualquier patrón de respuestas entre ellos, a ejemplo 
del ocurrido en experimentos anteriores. A la luz de esos resultados, se discute la necesidad 
de nuevas estrategias relacionadas a evaluación de la ocurrencia de ese proceso comporta-
mental tan frecuentemente nombrado.

Palabras-clave: control por rechazo, testes de formación de clases, patrones opuestos de 
respuesta, estudiantes universitarios
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Experimentos sobre a formação de classes de es-
tímulos equivalentes são, em geral, iniciados com 
o ensino de um conjunto basal de relações condi-
cionais (também chamadas de relações de linha de 
base). Podem ser ensinadas, por exemplo, relações 
condicionais entre estímulos de três conjuntos 
(i.e., estímulos A1 e A2 do conjunto A; estímu-
los B1 e B2 do conjunto B; e estímulos C1 e C2 
do conjunto C). No procedimento de matching to 
sample (MTS), o Treino AB é organizado de forma 
a apresentar, em cada tentativa, um dos estímulos 
do conjunto A como estímulo modelo e ambos os 
estímulos do conjunto B como estímulos de com-
paração. Nas tentativas em que A1 é apresentado 
como modelo, o estímulo de comparação B1 exer-
ce a função de S+ (estímulo correlacionado com a 
obtenção do reforço) e o estímulo de comparação 
B2 exerce a função S– (estímulo correlacionado 
com a extinção). Ademais, nas tentativas em que 
A2 é apresentado como modelo, o comparação 
B1 exerce a função de S– e B2 exerce a função S+. 
Uma vez aprendidas as relações condicionais en-
tre os estímulos dos conjuntos A e B, tem início 
o Treino BC. Nesse segundo treino, os estímulos 
do conjunto B são apresentados como estímulos 
modelo e os estímulos do conjunto C como estí-
mulos de comparação. O comparação C1 exerce a 
função de S+ e C2 exerce a função de S– diante 
do modelo B1; diante do modelo B2, por sua vez, 
C1 exerce a função de S– e C2 exerce a função de 
S+. Consequências diferenciais que sinalizam res-
postas corretas e incorretas em cada tentativa são 
fornecidas durante ambos os treinos (e.g., Sidman, 
1994, 2000; Sidman & Tailby, 1982). 

Tendo sido exposto aos Treinos AB e BC, um 
participante pode estabelecer novas relações condi-
cionais (também chamadas de relações emergentes) 
sem a necessidade de treino adicional (e.g., Sidman, 
1994, 2000; Sidman & Tailby, 1982). A relação emer-
gente denominada de reflexividade, por exemplo, é 
definida como sendo a relação do elemento con-
sigo próprio, ou seja, An R An (no qual An pode 
ser qualquer elemento de um conjunto sob consi-
deração e R a relação entre ambos). A simetria é 
definida como sendo a permutabilidade das funções 
de modelo e comparação entre estímulos relaciona-
dos durante os treinos, ou seja, o aprendizado da 
relação An R Bn deve possibilitar a emergência da 

relação Bn R An. Finalmente, a transitividade é de-
finida pela existência de relações condicionais entre 
estímulos não diretamente relacionados, mas que 
foram relacionados a um terceiro estímulo comum 
durante o treino de linha de base, ou seja, o aprendi-
zado das relações An R Bn e Bn R Cn deve possibili-
tar a emergência da relação An R Cn (de Rose, 1993; 
Sidman, 1994, 2000; Sidman & Tailby, 1982). Caso 
seja comprovada a existência simultânea de relações 
reflexivas, simétricas e transitivas para um mesmo 
conjunto de estímulos, então é possível afirmar que 
o treino condicional de linha de base originou uma 
classe de estímulos equivalentes. 

Desde o trabalho seminal de Sidman, em 1971, 
um número considerável de estudos discutiu ques-
tões experimentais e teóricas acerca das condições 
necessárias e suficientes para o estabelecimen-
to de classes de estímulos equivalentes (e.g., Carr, 
Wilkinson, Blackman, & McIlvane, 2000; Carrigan & 
Sidman, 1992; Devany, Hayes, & Nelson, 1986; Horne 
& Lowe, 1996; Sidman, 1994, 2000, 2008; Sidman & 
Cresson, 1973; Sidman & Tailby, 1982). De maneira 
complementar, durante esse período também foram 
conduzidos experimentos para investigar aspectos 
que poderiam estar relacionados aos fracassos em se 
estabelecer tais classes (e.g., Dube & McIlvane, 1996; 
Goulart, Mendonça, Barros, Galvão, & McIlvane, 
2005; Kato, de Rose, & Faleiros, 2008; McIlvane & 
Dube, 1992, 2003; McIlvane, Serna, Dube, & Stromer, 
2000). Dentre os aspectos utilizados para justificar 
resultados negativos, o estabelecimento de relações 
condicionais controladas por rejeição durante o en-
sino das relações de linha de base é assunto recor-
rente em diversos estudos na literatura (Carrigan & 
Sidman, 1992; de Almeida, 2013; Johnson & Sidman, 
1993; Perez & Tomanari, 2008, 2013; Sidman, 1978, 
1987, 1994). Para melhor descrever relações con-
troladas por rejeição, Carrigan e Sidman propuse-
ram a divisão didática de uma relação condicional 
em dois itens. O primeiro item é o par de estímulos 
relacionados durante o ensino; o segundo item é o 
componente comportamental que define a maneira 
pela qual os estímulos modelo e de comparação estão 
relacionados. Caso o responder esteja sob controle de 
seleção, o par de estímulos relacionados é constituído 
pelo modelo e o estímulo de comparação correto ou 
S+ (e.g., A1 e B1), sendo o componente comporta-
mental descrito como “escolher” (i.e., se A1, então 
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escolher B1). Entretanto, caso o responder seja con-
trolado por rejeição, o par de estímulos relacionados 
é constituído pelo modelo e o estímulo de compara-
ção incorreto ou S– (e.g., A1 e B2), sendo o compo-
nente comportamental descrito como “não escolher” 
(i.e., se A1, então não escolher B2). Independente da 
ocorrência do controle por seleção ou rejeição, o par-
ticipante efetivamente escolhe o estímulo B1, ou seja, 
emite a resposta designada como correta. Apesar de 
o controle por rejeição não impedir a obtenção dos 
critérios de aprendizagem estabelecidos para o ensi-
no das relações de linha de base, ele pode ser respon-
sável por alterar consideravelmente os resultados que 
normalmente são encontrados em testes de formação 
de classes de estímulos equivalentes.

A partir do exemplo de treino sugerido ante-
riormente e supondo que o responder do partici-
pante seja controlado por seleção, duas classes de 
estímulos equivalentes seriam formadas, a saber, a 
classe composta por A1, B1e C1 (i.e., Classe I) e a 
classe composta por A2, B2 e C2 (i.e., Classe II). As 
considerações realizadas a seguir descrevem apenas 
as relações previstas para os estímulos da Classe I, 
porém, o mesmo raciocínio pode ser aplicado aos 
estímulos da Classe II. Portanto, segundo Carrigan 
e Sidman (1992), as relações condicionais estabele-
cidas na linha de base seriam:

■ se A1, então escolher B1 – o participante es-
colhe o comparação B1;
■ se B1, então escolher C1 – o participante es-
colhe o comparação C1.

Nesse caso, todas as relações emergentes entre 
estes estímulos seriam mediadas pelo componente 
comportamental “escolher”. Portanto, seriam exem-
plos de relações reflexivas:

■ se A1, então escolher A1 – o participante es-
colhe o comparação A1;
■ se B1, então escolher B1 – o participante esco-
lhe o comparação B1;
■ se C1, então escolher C1 – o participante es-
colhe o comparação C1.

Seriam exemplos de relações de simetria:

■ se B1, então escolher A1 – o participante es-

colhe o comparação A1;
■ se C1, então escolher B1 – o participante es-
colhe o comparação B1.

E, também, seria exemplo de relação transitiva:

■ se A1, então escolher C1 – o participante es-
colhe o comparação C1.

Por outro lado, ao considerar a ocorrência do 
controle por rejeição em um treino como o propos-
to anteriormente, a Classe I seria composta por A1, 
B2 e C1. A Classe II, por sua vez, seria composta 
por A2, B1 e C2. Novamente, a descrição das re-
lações condicionais estabelecidas considerará ape-
nas as relações da Classe I, sendo possível derivar o 
mesmo processo para a Classe II. Assim teríamos:

■ se A1, então não escolher B2 – o participante 
escolhe o comparação B1;
■ se B2, então não escolher C1 – o participante 
escolhe o comparação C2.

Assim sendo, todas as relações emergentes en-
tre tais estímulos seriam mediadas pelo componen-
te comportamental “não escolher”. Relações condi-
cionais emergentes que poderiam ser chamadas de 
reflexivas seriam:

■ se A1, então não escolher A1 – o participante 
escolhe o comparação A2;
■ se B2, então não escolher B2 – o participante 
escolhe o comparação B1;
■ se C1, então não escolher C1 – o participante 
escolhe o comparação C2.

Exemplos de relações de simetria seriam:

■ se B2, então não escolher A1 – o participante 
escolhe o comparação A2;
■ se C1, então não escolher B2 – o participante 
escolhe o comparação B1.

E um exemplo de relação condicional emergen-
te transitiva seria:

■ se A1, então não escolher C1 – o participante 
escolhe o comparação C2.
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Desse modo, quando comparados os resulta-
dos em testes que avaliam as relações condicionais 
emergentes de reflexividade e transitividade, contro-
les por seleção e rejeição deveriam originar desem-
penhos completamente opostos. No que concerne 
especificamente aos testes de transitividade, ainda 
há outra variável a ser considerada, a saber, a quan-
tidade de conjuntos nodais envolvida durante o ensi-
no. O termo “conjunto nodal” refere-se ao conjunto 
composto pelos estímulos que são relacionados di-
retamente a dois outros estímulos durante o treino. 
Em um treino AB–BC, por exemplo, existe apenas 
um conjunto nodal, o conjunto B. Caso o treino seja 
realizado entre AB–BC–CD, serão dois os conjuntos 
nodais, B e C (cf., Fields &Verhave, 1987).

Ao considerar, por exemplo, a ocorrência de 
respostas controladas por rejeição durante o ensi-
no de relações condicionais entre os estímulos dos 
conjuntos A, B, C e D, as relações que se formariam 
seriam:

■ se A1, então não escolher B2;
■ se B2, então não escolher C1;
■ se C1, então não escolher D2.

Nesse caso, novamente considerando apenas 
as relações formadas para a Classe I, os estímulos 
relacionados durante o treino seriam A1, B2, C1, 
D2 e todas as relações emergentes entre esses es-
tímulos seriam mediadas pelo componente com-
portamental “não escolher”. Por transitividade, a 
relação condicional envolvendo os estímulos A1 e 
D2 seria descrita como “se A1, então não escolher 
D2”. Nesse caso, o participante escolheria o estí-
mulo de comparação D1. Ocorre que, a escolha 
do comparação D1 diante do modelo A1 também 
é um desempenho esperado em participantes cujo 
responder é controlado por seleção. Em resumo, 
de acordo com as análises teóricas de Carrigan e 
Sidman (1992), os resultados obtidos em testes de 
transitividade serão opostos para respostas con-
troladas por seleção ou rejeição quando o par de 
estímulos analisado for separado por um número 
ímpar de conjuntos nodais (p. ex., testes AC ou 
BD – um conjunto nodal); mas, serão idênticos 
quando tais estímulos forem separados por um 
número par de conjuntos nodais (p. ex., testes AD 
– dois conjuntos nodais).

O experimento conduzido por Johnson e 
Sidman (1993) teve por objetivo induzir a ocor-
rência de relações condicionais controladas por 
rejeição e avaliar os resultados obtidos nos testes 
de formação de classes de estímulos equivalentes. 
Esse experimento contou com a participação de 
três adultos com desenvolvimento típico. Para in-
duzir o controle por rejeição, os autores utilizaram 
um procedimento em que diferentes quantidades 
de estímulos exerceram as funções de S+ e S–. Cada 
estímulo modelo foi relacionado a um único estí-
mulo de comparação com função de S– e a quatro 
estímulos de comparação com função de S+. Por 
exemplo, tentativas que apresentavam como mo-
delo o estímulo A1 sempre continham o estímulo 
de comparação B2 exercendo a função de S–, mas 
alternavam a apresentação de um de quatro estí-
mulos que exerciam a função de S+ (B1, X1, X2 ou 
X3). Assim, diante do modelo A1, havia tentativas 
em que os estímulos de comparação apresentados 
eram B1 e B2, outras em que a escolha deveria ser 
realizada entre X1 e B2, e assim, sucessivamente. 
Para emitir o responder discriminado, o partici-
pante podia aprender quatro relações condicionais 
controladas por seleção (■se A1, escolher B1; ■se 
A1, escolher X1; ■se A1, escolher X2; ■se A1, esco-
lher X3) ou apenas uma relação condicional con-
trolada por rejeição (■se A1, não escolher B2). 

Os resultados obtidos por Johnson e Sidman 
(1993) comprovaram as previsões realizadas por 
Carrigan e Sidman (1992), ou seja, nos testes de 
reflexividade e nos testes de transitividade envol-
vendo estímulos separados por um número ímpar 
de conjuntos nodais, os participantes apresenta-
ram desempenhos opostos aos que normalmente 
são apresentados nos testes de formação de classes 
equivalentes. Além disso, nos testes de simetria e 
transitividade envolvendo estímulos separados por 
um número par de conjuntos nodais, os mesmos 
participantes apresentaram desempenhos seme-
lhantes aos que são apresentados nos testes quando 
ocorre o estabelecimento do controle por seleção.

A partir da evidente modulação exercida pela 
ocorrência do controle por rejeição na formação de 
classes de equivalência (Carrigan & Sidman, 1992; 
Johnson & Sidman, 1993; Sidman, 1987), esse tópi-
co passou a ser frequentemente associado a resulta-
dos negativos em testes de formação de classes. De 
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acordo com esses autores, participantes que estabe-
lecem relações de seleção apresentam as relações de 
equivalência esperadas nos testes de formação de 
classe, enquanto participantes que estabelecem re-
lações de rejeição provavelmente fracassam em tais 
testes, presumivelmente por terem formado outras 
relações de equivalência, incoerentes com aquelas 
que estão sendo medidas. Os autores afirmam ain-
da que, utilizando um maior controle experimental 
sobre as relações estabelecidas no ensino de linha 
de base, seria possível reduzir ou até mesmo eli-
minar a ocorrência dos resultados negativos. Sob 
essa perspectiva, muitos experimentos procuraram 
descrever maneiras alternativas de produzir, evitar 
ou identificar a ocorrência do controle por rejeição 
durante o ensino das relações de linha de base (e.g., 
Arantes, 2012; de Almeida, 2013; Goulart et al., 
2005; Grisante, 2011; Hamasaki, 2009; Huziwara, 
de Souza, & Tomanari, no prelo; Kato et al., 2008; 
Magnunson, 2002; Perez, 2012; Perez & Tomanari, 
2008, 2013; Stromer & Osbourne, 1992).

Na grande maioria dos experimentos que 
utilizaram procedimentos para produzir inten-
cionalmente o controle por rejeição durante o 
ensino das relações de linha de base, na tentativa 
de replicar os resultados descritos por Johnson e 
Sidman (1993), os participantes, de maneira ge-
ral, realmente fracassam em obter os critérios nos 
testes de formação de classes de equivalência. Em 
contrapartida, não apresentam padrões de escolha 
completamente opostos àqueles esperados nesses 
testes quando ocorre o controle por seleção. As 
porcentagens de respostas condizentes com a for-
mação de classes ficam em torno dos 50% para a 
maioria das relações testadas (e.g., Arantes, 2012; 
Grisante, 2011; Hamasaki, 2009; Huziwara, de 
Souza et al., no prelo; Kato et al., 2008; ver exceção 
em Perez, 2012). Assim sendo, ainda parece ne-
cessário descrever em um maior nível de detalhes 
quais seriam os efeitos do controle por rejeição 
nos testes de formação de classes. Seria possível, 
por exemplo, que tal efeito fosse observado ape-
nas para as relações transitivas, mas não para as 
relações reflexivas ou vice-versa? E ainda, porcen-
tagens de acertos abaixo do critério de formação 
de classes, mas que não sejam exatamente opostos 
aos esperados poderiam ser considerados evidên-
cia de ocorrência de controle por rejeição? Dito 

de outra forma, mesmo na ausência dos padrões 
claros e regulares descritos por Johnson e Sidman, 
seria possível encontrar outras características que 
fossem comuns a grande maioria dos participan-
tes para caracterizar a ocorrência do controle por 
rejeição? Respostas a essas e outras perguntas cer-
tamente permitiriam um melhor entendimento do 
processo comportamental envolvido na formação 
de classes, além de, talvez, adequar a utilização da 
ocorrência do controle por rejeição como justifi-
cativa para os resultados negativos encontrados.

Assim, o objetivo principal do presente expe-
rimento consiste em descrever os padrões de res-
posta nos testes de equivalência em participantes 
submetidos a procedimentos que estabelecem o 
controle por rejeição a partir de uma replicação 
sistemática e extensiva do procedimento realizado 
por Johnson e Sidman (1993). Além disso, tam-
bém procurou-se avaliar a eficácia da utilização 
de diferentes quantidades de S+/S- para favorecer 
o estabelecimento de relações de rejeição. Esse 
segundo objetivo está inserido em um contexto 
maior que propõe identificar quais as variáveis 
procedimentais que modulariam de forma mais 
efetiva a ocorrência dessa configuração específica 
de controle de estímulos. 

Método

Participantes
O presente experimento contou com a participa-
ção voluntária de 23 estudantes universitários. Não 
havia qualquer restrição com relação à idade ou ao 
curso de graduação, entretanto, os participantes de-
clararam não possuir qualquer experiência prévia 
em pesquisas sobre Análise do Comportamento. 
A Tabela 1 apresenta informações relacionadas à 
idade, ao sexo e ao curso de graduação de todos 
participantes.

Antes do início do experimento, todos os parti-
cipantes foram informados sobre os procedimentos 
aos quais seriam expostos e assinaram um Termo 
de Consentimento Livre e Esclarecido. O presen-
te projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais 
(CAAE n.° 24589614.9.1001.5149).
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Tabela 1 – Identificação dos Participantes. Idade, Sexo, Local em que a Coleta foi Realizada e o  
Curso de Graduação.

Identificação Idade Sexo Instituição Curso de Graduação

Partic. 01 20 anos Fem. 01 Química

Partic. 02 18 anos Masc. 01 Eng. Mecânica

Partic. 03 23 anos Fem. 01 Estatística

Partic. 04 24 anos Masc. 01 Eng. Mecânica

Partic. 05 22 anos Masc. 01 Psicologia

Partic. 06 18 anos Fem. 01 Biologia

Partic. 07 22 anos Fem. 01 Biologia

Partic. 08 24 anos Masc. 01 Eng. Mecânica

Partic. 09 26 anos Masc. 01 Eng. Mecânica

Partic. 10 19 anos Masc. 01 Biologia

Partic. 11 25 anos Masc. 01 Filosofia

Partic. 12 26 anos Masc. 01 Eng. Produção

Partic. 13 22 anos Fem. 02 Psicologia

Partic. 14 22 anos Fem. 02 Psicologia

Partic. 15 23 anos Fem. 02 Sist. Informação

Partic. 16 24 anos Masc. 02 Sist. Informação

Partic. 17 19 anos Masc. 02 Artes Visuais

Partic. 18 18 anos Masc. 02 Artes Visuais

Partic. 19 19 anos Fem. 02 Artes Visuais

Partic. 20 18 anos Fem. 02 Controladoria de Finanças

Partic. 21 18 anos Masc. 02 Eng. Aeroespacial

Partic. 22 19 anos Masc. 02 Eng. Civil

Partic. 23 19 anos Masc. 02 Eng. Civil

Como estímulos visuais foram utilizados 10 fo-
tografias de animais e 26 desenhos bidimensionais 
coloridos e abstratos. Todos os estímulos mediam 
aproximadamente 3,5cm x 3,5cm e foram apresen-
tados em espaços na tela do computador que me-
diam 5cm x 5cm.

Tarefa experimental
Os participantes eram expostos a uma tarefa de 
MTS que exigia uma resposta adicional para visu-
alizar os estímulos. A tentativa era iniciada com a 
apresentação de uma tela contendo um modelo en-
coberto por um quadrado e, imediatamente abaixo, 
um ícone no qual estava escrito “VER”. Clicar com 
o mouse nesse ícone produzia a retirada do qua-
drado preto por 0,3s, período em que o estímulo 
modelo poderia ser observado.

Local e equipamentos
Os dados foram coletados em dois ambientes dis-
tintos. O primeiro local (Local 01) utilizado para 
a realização da coleta de dados era uma sala me-
dindo 3m x 3m, equipada com um computador 
(notebook), uma cadeira e duas mesas dispostas em 
cantos opostos da sala. O segundo local (Local 02) 
media 5m x 3m e era equipado com dois compu-
tadores. Ambos os ambientes apresentavam boas 
condições de iluminação e controle de ruídos ex-
ternos ao experimento.

A apresentação dos estímulos visuais, o registro 
das respostas emitidas pelos participantes e, quando 
necessário, a liberação das consequências diferenciais 
para acertos e erros foram todas tarefas executadas 
pelo programa Open the Window (Perez & Clavijo, 
2010), instalado em microcomputadores e notebooks 
equipados com teclados, mouses e fones de ouvido.
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Ao final do período de 0,3s, o estímulo modelo 
era coberto pelo quadrado novamente e dois estí-
mulos de comparação eram apresentados na parte 
inferior da tela. Da mesma forma que o modelo, 
os estímulos de comparação também estavam co-
bertos por quadrados pretos e, para observá-los 
por períodos de 0,3s, os participantes tinham de 
clicar nos ícones “VER” localizados imediatamente 
abaixo de cada um deles. Assim, os estímulos de 
comparação eram vistos de forma independente 
e sucessiva e os participantes podiam observá-los 
apenas uma vez em cada tentativa.

Após visualizar ambos os estímulos de com-
paração, dois ícones adicionais nos quais estava 
escrito “ESCOLHER” eram apresentados imedia-
tamente abaixo dos ícones “VER”. Caso o partici-
pante clicasse no ícone “ESCOLHER” localizado 
abaixo do estímulo de comparação correto, um 
ponto era adicionado a um contador localizado no 
centro da tela e uma sequência de notas musicais 
ascendentes era apresentada. Caso o participante 
clicasse no ícone “ESCOLHER” localizado abaixo 
do comparação incorreto, apenas um acorde dis-
sonante era apresentado, sem acréscimo de pontos 
no contador. Após a apresentação das consequên-

cias diferenciais para acertos e erros, um inter-
valo entre tentativas (IET) de 0,5s era iniciado. 
Durante o IET, apenas o contador permanecia na 
tela. A Figura 1 ilustra as respostas de observação 
exigidas no presente experimento.

A tarefa de MTS com exigência de uma respos-
ta para permitir visualizar os estímulos foi inicial-
mente proposta por Hamasaki (2009). A versão uti-
lizada no presente experimento, denominada MTS 
com observação requerida (MTS-OR) foi a mesma 
utilizada no experimento de Perez (2012) e Perez, 
Tomanari e Vaidya (no prelo).

Procedimento
A descrição do procedimento foi realizada a par-
tir de três momentos distintos ocorridos ao longo 
das sessões, a saber, (i) o estabelecimento do con-
trole por rejeição; (ii) o ensino das relações condi-
cionais de linha de base; e (iii) o teste das relações 
emergentes definidoras da formação de classes de 
equivalência. Vale ressaltar que essa divisão serve 
apenas à descrição do procedimento. Na prática, os 
participantes foram expostos a uma série continua 
de passos de ensino e teste.

Figura 1. Exemplo da sequência de telas em uma tentativa utilizando o procedimento de MTS com exigência de 
respostas de observação. Todos os estímulos são apresentados cobertos por um quadrado preto que pode ser 
retirado clicando com o mouse no ícone “VER” (adaptado de Perez, 2012).
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Estabelecimento do controle por rejeição - 
Procedimento de enviesamento
Os dois primeiros passos do procedimento tiveram 
por objetivo estabelecer um padrão de respostas 
que fosse prioritariamente baseado no controle 
por rejeição. Em ambos os passos eram utilizadas 
duas fotografias de animais (i.e., Z1 e Z2) como es-
tímulos modelo e outras oito fotografias de animais 
como estímulos de comparação (i.e., Y1, Y2, W1, 
W2, W3, W4, W5 e W6). De forma idêntica ao treino 
realizado por Johnson e Sidman (1993), o presente 
procedimento também utilizava quantidades dife-
rentes de estímulos exercendo as funções de S+ e 
S–, ou seja, para cada modelo havia quatro estímu-
los de comparação exercendo a função de S+ e ape-
nas um estímulo de comparação exercendo a fun-
ção de S–. A Tabela 2 apresenta as configurações e 
quantidades de tentativas utilizadas em cada passo.

O Passo 1 contava com 16 tentativas divididas em 

dois blocos. Nas primeiras oito tentativas, apenas o es-
tímulo modelo Z1 era apresentado. Nas oito tentativas 
finais, apenas o estímulo modelo Z2 era apresenta-
do. O critério de aprendizagem consistia em 100% de 
acertos em uma única sessão e índices menores eram 
seguidos pela repetição do passo. Caso o participante 
não atingisse o critério após cinco repetições, sua par-
ticipação no experimento era interrompida.

O Passo 2, por sua vez, era composto por oito 
tentativas. Nesse caso, tentativas que apresentavam 
o estímulo Z1 como modelo eram alternadas de 
forma aleatória com tentativas que apresentavam 
o estímulo Z2 nessa mesma função. Novamente, 
o critério de aprendizagem consistia em 100% de 
acertos em uma sessão e índices menores ocasiona-
vam a repetição do passo. Também de forma idên-
tica ao Passo 1, caso o participante não atingisse o 
critério após cinco repetições, sua participação no 
experimento era interrompida.

Tabela 2 – Estabelecimento do Controle por Rejeição. Configuração de Tentativas, Quantidade de Tentativas e 
Critério de Aprendizagem.

Passos Configuração de 
Tentativas

Quantidade de 
Tentativas

Critério

M S+ S–

Passo 1
Controle por Rejeição

Z1 Y1 Y2 02

100% de acertos em uma única 
exposição

Z1 W1 Y2 02

Z1 W2 Y2 02

Z1 W3 Y2 02

Z2 Y2 Y1 02

Z2 W4 Y1 02

Z2 W5 Y1 02

Z2 W6 Y1 02

Total de tentativas por passo 16

Passo 2
Controle por Rejeição

Z1 Y1 Y2 01

100% de acertos em uma única 
exposição

Z1 W1 Y2 01

Z1 W2 Y2 01

Z1 W3 Y2 01

Z2 Y2 Y1 01

Z2 W4 Y1 01

Z2 W5 Y1 01

Z2 W6 Y1 01

Total de tentativas por passo 08
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Ensino das relações condicionais  
de linha de base
Os Passos 3, 4 e 5 tinham por objetivo ensinar as 
relações condicionais entre os estímulos visuais 
abstratos. Também com o objetivo de estabelecer 
relações controladas prioritariamente por rejeição, 
a exemplo do que ocorria nos Passos 1 e 2, cada 
modelo era relacionado com quatro diferentes estí-
mulos de comparação que possuíam a função de S+ 

e com apenas um estímulo de comparação que pos-
suía a função de S–. Assim sendo, no Passo 3, por 
exemplo, havia tentativas em que, diante do modelo 
A1, B1 exercia a função de S+ e B2 exercia a função 
de S–; em outras tentativas, diante do mesmo A1, 
X1 exercia a função de S+ e B2 exercia a função de 
S–; e assim sucessivamente. A Tabela 3 apresenta as 
configurações e quantidades de tentativas utilizadas 
nos Passos 3, 4 e 5.

Tabela 3 - Relações Condicionais Experimentais Ensinadas. Configuração de Tentativas, Quantidade de 
Tentativas e Critério de Aprendizagem.

Passos
Configuração de 
Tentativas Quantidade de 

Tentativas
Critério

M S+ S–

Passo 3
Treino AB

A1 B1 B2 01

100% de acertos em uma 
única exposição ou 87,5% de 
acertos em duas exposições 
consecutivas

A1 X1 B2 01

A1 X2 B2 01

A1 X3 B2 01

A2 B2 B1 01

A2 X4 B1 01

A2 X5 B1 01

A2 X6 B1 01

Total de tentativas por passo 08

Passo 4
Treino BC

B1 C1 C2 01

100% de acertos em uma 
única exposição ou 87,5% de 
acertos em duas exposições 
consecutivas

B1 X7 C2 01

B1 X8 C2 01

B1 X9 C2 01

B2 C2 C1 01

B2 X10 C1 01

B2 X11 C1 01

B2 X12 C1 01

Total de tentativas por passo 08

Passo 5
Treino CD

C1 D1 D2 01

100% de acertos em uma 
única exposição ou 87,5% de 
acertos em duas exposições 
consecutivas

C1 X13 D2 01

C1 X14 D2 01

C1 X15 D2 01

C2 D2 D1 01

C2 X16 D1 01

C2 X17 D1 01

C2 X18 D1 01

Total de tentativas por passo 08



Edson Massayuki Huziwara, Átila Moreira Cedro, Eduardo Cunha Vilela,  
Henrique Mesquita Pompermaier, Maria Clara Rabelo Ferreira Silva, Marina Mendonça de Sousa, Naiene dos Santos Pimental  049-069

59 www.revistaperspectivas.orgRevista Perspectivas  2014  vol. 05  n ° 02  pp. 049-069

O ensino das relações condicionais ocorria de 
forma sequencial, isto é, o participante era exposto 
ao treino de uma nova relação condicional somente 
depois de obter o critério de aprendizagem para a 
relação condicional que estivesse sendo ensinada. 
O Passo 3 estabelecia as relações condicionais entre 
os estímulos dos conjuntos A e B (Treino AB). O 
Passo 4 estabelecia as relações condicionais entre 
os conjuntos B e C (Treino BC). O Passo 5, por sua 
vez, estabelecia as relações condicionais entre os 

conjuntos C e D (Treino CD). Cada um dos pas-
sos era composto por oito tentativas e o critério de 
aprendizagem adotado em cada passo consistia em 
100% de acertos em uma única sessão ou 87,5% de 
acertos em duas sessões consecutivas. A não obten-
ção do critério era seguida pela repetição do passo 
em questão. De forma idêntica ao que ocorria nos 
passos anteriores, caso o participante não atingisse 
o critério após cinco repetições, sua participação no 
experimento era interrompida.

Tabela 4 – Relações Condicionais Experimentais Testadas. Configuração de Tentativas, Quantidade de 
Tentativas e Critério de Aprendizagem

Passos
Configuração de 
Tentativas Quantidade de 

Tentativas

Critérios definidores de for-
mação de classes de equiva-
lênciaM S+ S–

Passo 6
Teste de Transitividade BD

B1 D1 D2 08
80% de respostas compatíveis 
com o treino

B2 D2 D1 08

Total de tentativas por passo 16

Passo 7
Teste de Transitividade AD

A1 D1 D2 08
80% de respostas compatíveis 
com o treino

A2 D2 D1 08

Total de tentativas por passo 16

Passo 8
Teste de Simetria 
DC

D1 C1 C2 08
80% de respostas compatíveis 
com o treino

D2 C2 C1 08

Total de tentativas por passo 16

Passo 9
Teste de Simetria 
CB

C1 B1 B2 08
80% de respostas compatíveis 
com o treino

C2 B2 B1 08

Total de tentativas por passo 16

Passo 10
Teste de Reflexividade 
DD

D1 D1 D2 08
80% de respostas compatíveis 
com o treino

D2 D2 D1 08

Total de tentativas por passo 16

Passo 11
Teste de Reflexividade 
CC

C1 C1 C2 08
80% de respostas compatíveis 
com o treino

C2 C2 C1 08

Total de tentativas por passo 16
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Teste de relações emergentes
Os Passos 6, 7, 8, 9, 10, 11 tinham por objetivo ava-
liar as relações condicionais emergentes que são 
usualmente descritas quando ocorre a formação de 
classes de estímulos equivalentes (Sidman & Tailby, 
1982). Para essa finalidade, duas alterações princi-
pais eram realizadas a partir do Passo 6. A primeira 
alteração consistia em retirar as consequências di-
ferenciais para acertos e erros liberadas pelo com-
putador. Os participantes eram informados dessa 
alteração antes de serem expostos ao Passo 6. A 
segunda alteração consistia na igualação da quan-
tidade de estímulos exercendo a função de S+ e S–. 

Durante todas as sessões de teste, para cada modelo 
havia apenas um estímulo com função de S+ e um 
estímulo com função de S–.

As relações emergentes transitivas BD e AD 
eram testadas nos Passos 6 e 7, respectivamente; as 
relações emergentes simétricas DC e CB eram tes-
tadas nos Passos 8 e 9; os Passos 10 e 11 eram desti-
nados a testar as relações emergentes reflexivas CC 
e DD. Cada um desses passos era composto por 16 
tentativas e não havia qualquer critério de apren-
dizagem. A Tabela 4 apresenta as configurações e 
quantidades de tentativas utilizadas em todos os 
passos de teste, do 6.o ao 11.o.

Tabela 5 – Quantidade de Exposições Necessárias até Critério para Cada Participante nos Passos de 
Estabelecimento do Controle por Rejeição e no Ensino das Relações Condicionais.

Identificação
Estabelecimento do controle 
por rejeição

Ensino das 
relações condicionais

Total
Passo 1 Passo 2

Passo 3
Tr. AB

Passo 4
Tr. BC

Passo 5
Tr. CD

Partic. 01 06 01 02 05 02 16

Partic. 02 04 02 02 02 02 12

Partic. 03 02 01 03 01 02 09

Partic. 04 04 01 02 02 02 11

Partic. 05 02 01 03 04 03 13

Partic. 06 02 01 03 04 05 15

Partic. 07 04 01 04 04 01 14

Partic. 08 02 01 02 02 01 08

Partic. 09 05 01 02 02 02 12

Partic. 10 03 02 03 04 04 16

Partic. 11 04 03 04 02 04 17

Partic. 12 03 01 02 03 02 11

Partic. 13 05 01 02 04 02 14

Partic. 14 03 01 01 04 02 11

Partic. 15 02 02 02 02 02 10

Partic. 16 02 05 02 02 03 14

Partic. 17 03 01 05 02 04 15

Partic. 18 05 03 04 02 02 16

Partic. 19 05 01 03 02 04 15

Partic. 20 02 01 02 02 02 09

Partic. 21 05 04 02 02 03 16

Partic. 22 01 01 03 05 02 12

Partic. 23 03 02 01 02 03 11

Média 3,3 1,7 2,6 2,8 2,6 13,0
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Resultados
De forma geral, os participantes atingiram os crité-
rios de aprendizagem exigidos ao longo de todo o 
procedimento. A Tabela 5 apresenta a quantidade de 
vezes que os participantes foram expostos a cada pas-
so até atingir os critérios. A mesma Tabela 5 apresen-
ta a quantidade média de exposições em cada passo.

No que concerne a análise da quantidade mé-
dia de exposições por passo, é possível observar 
que a maior quantidade de repetições foi registrada 
para o Passo 1, com média de 3,3 exposições. Essa 
quantidade de repetições provavelmente está rela-
cionada ao fato de ser a primeira oportunidade na 
qual os participantes eram expostos tanto às tare-
fas de MTS quanto a um procedimento que tinha 
por objetivo estabelecer o controle por rejeição. O 
Passo 2, por sua vez, registrou a menor quantidade 
média de repetições, 1,7 sessões. Essa diminuição 
na quantidade média de repetições era esperada, 
uma vez que este passo apresentava as mesmas 
configurações de tentativas do Passo 1, tendo como 
novidade apenas a alternância dos modelos. Assim 
sendo, observa-se que mais da metade dos partici-
pantes atingiu o critério de aprendizagem em uma 
única sessão. As quantidades médias de repetições 
registradas para os Passos 3, 4 e 5 foram bastante 
similares entre si, próximas ou iguais a 2,6. Pode-se 
observar ainda que a quantidade média de exposi-
ções necessárias para que um participante atingisse 
todos os critérios de aprendizados dos passos des-
critos na Tabela 5 foi 13,0. De 23 participantes, 20 
deles necessitaram de 10 ou mais exposições para 
completar essas etapas do procedimento. 

A Figura 2 apresenta as porcentagens de acer-
tos nos testes de relações condicionais emergen-
tes. Como descrito anteriormente, a ocorrência do 
controle por rejeição é avaliada a partir de padrões 
específicos de respostas que englobam altos índices 
de acertos nos testes de simetria e de transitividade 
com estímulos separados por um número par de 
conjuntos nodais; ao mesmo tempo, tais padrões 
deveriam originar baixos índices de acertos nos tes-
tes de reflexividade e transitividade entre estímu-
los separados por um número ímpar de conjuntos 
nodais. No caso do presente estudo, considerou-se 
que uma porcentagem de acertos igual ou superior 
a 87,5% (i.e., mínimo de 14 acertos em 16 tentati-
vas) seria considerado como alto índice de acertos. 

Além disso, considerou-se que uma porcentagem 
de acertos igual ou inferior a 12,5% (i.e., máximo 
de 2 acertos em 16 tentativas) seria considerado 
como baixo índice de acertos. 

A primeira relação testada foi a Transitividade 
BD. Por se tratar de conjuntos de estímulos sepa-
rados por um número ímpar de conjuntos nodais, 
o controle por rejeição seria demonstrado caso os 
percentuais de acertos fossem próximos ou iguais 
a 0%. Assim sendo, observa-se que apenas os par-
ticipantes 06, 09, 21 e 23 apresentaram um padrão 
condizente com o previsto, com percentuais de 
acertos que variaram entre 0% e 12,5%. Em con-
trapartida, somente os participantes 07, 14 e 20 
atingiram índices de acertos superiores a 80%. Os 
demais 16 participantes apresentaram porcentagens 
de acertos entre 30% e 60%.

A segunda relação emergente testada também 
envolvia transitividade, mas, dessa vez, entre os 
conjuntos de estímulos A e D. Nesse caso, os con-
juntos de estímulos analisados eram separados por 
um número par de conjuntos nodais e o controle 
por rejeição seria demonstrado se os percentuais 
de acertos fossem próximos ou iguais a 100%. Uma 
inspeção visual parece sugerir que as porcentagens 
de acertos nos testes para a relação transitiva AD 
são superiores quando comparadas as porcentagens 
de acertos para a relação BD. Ainda assim, apenas 
sete participantes (29,1%) apresentaram índices de 
acertos superiores a 80%, a saber, os participantes 
01, 02, 03, 04, 07, 22 e 23.

Além das relações transitivas BD e AD, as rela-
ções simétricas DC e CB também foram testadas. 
Em ambos os casos, o controle por rejeição seria 
demonstrado por percentuais de acertos próximos 
ou iguais a 100%. Cinco participantes no teste DC 
e sete participantes no teste CB obtiveram percen-
tuais de acertos acima de 80%.

O controle por rejeição prevê ainda que os par-
ticipantes apresentariam percentuais de acertos 
próximos ou iguais a 0% nos testes de reflexividade 
DD e CC. Com relação ao teste DD, cinco partici-
pantes apresentaram o resultado esperado, enquan-
to 13 participantes atingiram percentuais superio-
res a 80% de acertos. Nos testes CC, por sua vez, 
sete participantes atingiram percentuais de acertos 
próximos ou iguais a 0% e 14 participantes atingi-
ram percentuais superiores a 80% de acertos.
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Figura 2 – Porcentagem de acertos obtida por cada um dos participantes nos testes 
de relações emergentes definidoras da formação de classes de equivalência.
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A demonstração do controle por rejeição, no en-
tanto, não ocorre a partir dos resultados obtidos de 
um único teste. Tal demonstração depende da análi-
se conjunta dos resultados nos seis testes aplicados. 
Mais especificamente, apenas os índices de acertos 
próximos a 0% nos testes de reflexividade não po-
dem ser considerados evidência de controle por 
rejeição. Seria necessário, para tanto, que esses re-
sultados fossem acompanhados pelos resultados pre-
vistos tanto nos testes de simetria quanto nos testes 
de transitividade. A Tabela 6 apresenta um resumo 
do desempenho dos participantes no que se refere a 
ocorrência do controle por rejeição. Os quadrados 
pretos sinalizam as relações para as quais o critério 
para a ocorrência do controle por rejeição foi aten-
dido. Vale ressaltar que índices iguais ou superiores a 
87,5% nos casos em que o participante deveria apre-
sentar 100% de acertos e escores iguais ou menores 
que 12,5% nos casos em que o participante deveria 
apresentar 0% de acertos foram considerados.

De maneira geral, é possível observar que ape-
nas o participante 23 atingiu o critério para a ocor-
rência do controle por rejeição em cinco das seis 
relações testadas. Em contrapartida, os participan-
tes 12 e 19 não atingiram o critério para nenhuma 
das relações testadas. Os participantes 03, 05, 06, 
09 e 22, por sua vez, atingiram o critério para três 
relações. Os participantes 10, 14, 15 e 16 atingiram 
o critério para apenas uma relação. A maioria dos 
participantes, mais exatamente 12 deles, atingiu o 
critério para duas relações testadas.

A análise da Tabela 6 também parece indicar 
que não houve a predominância de uma ou outra 
relação testada. A quantidade de participantes que 
atingiu os critérios para a ocorrência do controle 
por rejeição foi muito similar entre todas as relações 
testadas. Os critérios para o teste de Transitividade 
BD foram alcançados em nove oportunidades; os 
critérios para o teste de Reflexividade DD em sete 
oportunidades; em todos os demais testes, os crité-
rios foram alcançados em oito oportunidades. 

Discussão
Participantes submetidos a procedimentos que favo-
recem a ocorrência do controle por rejeição em sua 
maioria não atingem as porcentagens de acertos que 
são usualmente esperados nos testes de formação de 

classes de equivalência (e.g., Arantes, 2012; Grisante, 
2011; Hamasaki, 2009; Huziwara, de Souza et al., no 
prelo; Kato et al., 2008; Perez, 2012). No entanto, os 
padrões de respostas exibidos por esses mesmos par-
ticipantes não são completamente opostos ao que 
seria esperado nos referidos testes, como descrito 
no experimento de Johnson e Sidman (1993 – ver 
também Perez et al., no prelo). Ao replicar sistemati-
camente o procedimento desenvolvido por Johnson 
e Sidman, o presente experimento procurou identi-
ficar padrões de respostas nos testes de formação de 
classes de equivalência que fossem comuns à maioria 
dos 23 participantes, mesmo que tais padrões fossem 
diferentes daqueles identificados no experimento 
original de 1993. Tais resultados poderiam auxiliar 
no entendimento dos processos comportamentais 
envolvidos na formação de classes e, talvez, definir 
com maior grau de precisão as situações nas quais o 
estabelecimento do controle por rejeição seja, de fato, 
a justificativa para o fracasso na formação de classes.

O estabelecimento do controle por rejeição era 
composto por dois passos (Passos 1 e 2) e o ensi-
no das relações condicionais de linha de base era 
composto por três passos (Passos 3, 4 e 5). Caso 
não fossem cometidos erros, os participantes ne-
cessitariam de cinco exposições para atingir todos 
os critérios de aprendizagem estabelecidos. Como 
observado na Tabela 5, cada participante realizou, 
em média, 13 exposições, quantidade consideravel-
mente acima do mínimo necessário. Tais resultados 
são similares àqueles descritos em experimentos 
anteriores, nos quais houve a necessidade de um 
número elevado de sessões de treino para que os 
participantes atingissem os critérios de aprendi-
zagem exigidos (Arantes, 2012; Grisante, 2011; 
Hamasaki, 2009; Huziwara, de Souza et al., no pre-
lo; Magnunson, 2002; Perez, 2012). 

Além das diferentes quantidades de estímulos 
com função de S+ e S–, o presente experimento 
optou por utilizar estímulos conhecidos durante o 
procedimento de enviesamento. Nos Passos 1 e 2, 
os estímulos utilizados foram fotografias de dife-
rentes animais facilmente identificáveis. A hipótese 
seria que, ao utilizar estímulos conhecidos, o parti-
cipante poderia identificar facilmente que o S– es-
tava se repetindo ao longo das tentativas e isso iria 
facilitar o estabelecimento do controle por rejei-
ção. Uma vez estabelecido esse controle, tal padrão 
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comportamental seria aplicado quando estímulos 
abstratos fossem utilizados (i.e., Passos 3, 4 e 5). A 
análise dos resultados sugere que os participantes 
não tiveram dificuldades em atingir os critérios es-
tabelecidos para os Passos 1 e 2, mas tal fato não 
garantiu necessariamente altas porcentagens de 
acertos nos demais passos.

De acordo com alguns autores, o padrão de 
rastreamento visual dos estímulos de comparação 
nas tarefas de MTS pode estar, em grande medida, 
relacionado à ocorrência do controle por rejeição 
(e.g., Huziwara, de Souza et al., no prelo; Huziwara, 
Silva, Perez, & Tomanari, no prelo; Kato et al., 2008; 
Magnunson, 2002; Perez, 2008; Perez, Endemann, 
Pessôa, & Tomanari, 2014; Pessôa, Huziwara, Perez, 

Endemann, & Tomanari, 2009). No experimento de 
Johnson e Sidman (1993), essa questão foi manipula-
da a partir da utilização de um procedimento de dica 
atrasada que consistia em retirar o S+ da tela. Após 
a apresentação do estímulo modelo, dois estímulos 
de comparação eram apresentados simultaneamente 
(i.e., um S+ e um S–). Caso o participante não emi-
tisse uma resposta de escolha dentro de um período 
pré-determinado, o S+ era retirado, restando apenas 
o S– visível na tela. A resposta correta, então, era es-
colher o quadrado vazio em que o S+ fora anterior-
mente apresentado. Tal manipulação possivelmente 
produzia um aumento no tempo de observação de-
dicado ao S– e, consequentemente, um aumento na 
probabilidade de ocorrência do controle por rejeição.

Tabela 6 – Sumário do Desempenho Apresentado pelos Participantes nos Testes das Relações Emergentes. Qua-
drados Sinalizam as Relações para as Quais o Critério para a Ocorrência do Controle por Rejeição Foi Atendido.

Transitividade Simetria Reflexividade
Total

BD AD DC CB DD CC

Partic. 01 ■ ■ 02

Partic. 02 ■ ■ 02

Partic. 03 ■ ■ ■ 03

Partic. 04 ■ ■ 02

Partic. 05 ■ ■ ■ 03

Partic. 06 ■ ■ ■ 03

Partic. 07 ■ ■ 02

Partic. 08 ■ ■ 02

Partic. 09 ■ ■ ■ 03

Partic. 10 ■ 01

Partic. 11 ■ ■ 02

Partic. 12 Zero

Partic. 13 ■ ■ 02

Partic. 14 ■ 01

Partic. 15 ■ 01

Partic. 16 ■ 01

Partic. 17 ■ ■ 02

Partic. 18 ■ ■ 02

Partic. 19 Zero

Partic. 20 ■ ■ 02

Partic. 21 ■ ■ 02

Partic. 22 ■ ■ ■ 03

Partic. 23 ■ ■ ■ ■ ■ 05

Total 09 07 08 09 06 07 46
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No presente experimento, o padrão de rastre-
amento dos estímulos foi controlado a partir da 
requisição de respostas de observação para visu-
alizar os estímulos nas tarefas de MTS-OR (Perez 
& Clavijo, 2010). O procedimento de MTS-OR e a 
necessidade da resposta de observação possibilitou 
que o tempo de visualização dos estímulos de com-
paração em cada tentativa fosse limitado a apenas 
0,3s. O curto período de visualização dos estímu-
los aliado a quantidade desigual de S+ e S– deve-
ria aumentar a probabilidade de estabelecimento 
do controle por rejeição no presente caso. O pro-
cedimento de MTS com exigência de resposta de 
observação foi originalmente utilizado por Perez 
(2012), também com o objetivo de estabelecer o 
controle por rejeição. Perez, no entanto, não ape-
nas limitou o tempo de observação dos estímulos 
de comparação, mas também impediu que os es-
tímulos com função de S+ fossem visualizados em 
algumas tentativas. Quinze participantes divididos 
em três grupos foram submetidos ao procedimento. 
No primeiro grupo, os participantes eram impedi-
dos de visualizar o S+ em apenas 25% das tentativas 
de treino. Essa restrição era imposta em 50% das 
tentativas para os participantes do segundo gru-
po. Finalmente, para o terceiro grupo, a restrição 
ocorria em 75% das tentativas. Os resultados su-
geriram que os padrões de respostas descritos nos 
experimentos de Johnson e Sidman (1993) para os 
testes de formação de classes ocorreram em maior 
quantidade no terceiro grupo, quando comparado 
ao primeiro e segundo grupos. Nossos achados pa-
recem sugerir uma vez mais que o padrão de rastre-
amento dos estímulos de comparação pode explicar 
em grande medida a ocorrência do controle por re-
jeição. O presente experimento não utilizou tenta-
tivas com restrição de visualização do S+ e, talvez 
por esse motivo, apenas um participante apresen-
tou desempenho similar ao descrito por Johnson 
e Sidman. Em Perez et al. (no prelo), a combina-
ção da restrição da observação aliado as diferen-
tes quantidades de S+/S– produziu padrões de res-
posta muito similares aos descritos por Johnson e 
Sidman. Quando analisados em conjunto, os resul-
tados sugerem muito fortemente que apenas a utili-
zação de diferentes quantidades de S+/S– não pare-
ce suficiente para se produzir esse controle (Perez, 
2008). Em estudos futuros, seria interessante repli-

car o delineamento de grupos utilizado por Perez 
(2012). com as seguintes alterações: (i) introduzir 
um grupo controle no qual os participantes tives-
sem acesso a ambos os comparações em todas as 
tentativas (como realizado no presente experimen-
to); e, também,(ii) aumentar a quantidade de par-
ticipantes por grupo para avaliar se tanto os acha-
dos descritos por Perez (2012) quanto os descritos 
no presente experimento são confirmados quando 
submetidos a análises estatísticas pertinentes.

Com relação aos testes de formação de clas-
ses de equivalência, o participante 23 foi o único a 
apresentar os resultados consistentes com as predi-
ções de Carrigan e Sidman (1992) em cinco das seis 
relações emergentes testadas (a exceção ocorreu no 
teste de simetria DC). A maioria dos participantes 
apresentou os resultados consistentes com as predi-
ções em apenas duas ou três das seis relações emer-
gentes testadas (ver Tabela 6 – coluna à direita). A 
análise dos resultados também indicou que, o fato 
de um participante ter apresentado os resultados 
previstos nos testes de transitividade, não garantiu 
que ele o fizesse nos testes de simetria ou reflexivi-
dade. Nos testes de transitividade e simetria, esse 
aspecto também pôde ser observado mesmo em 
uma análise intrarrelações. Ou seja, o fato de um 
participante ter apresentado os resultados previstos 
nos testes de simetria DC, não garantiu que ele o fi-
zesse no teste de simetria BC, por exemplo. Essa va-
riação assistemática nos resultados, principalmente 
com relação à análise intrarrelações, parece sugerir 
que os resultados obtidos nos testes de transitivida-
de e simetria não seriam indicadores confiáveis da 
ocorrência do controle por rejeição.

Os resultados obtidos nos testes de reflexivida-
de, no entanto, apresentam um padrão diferente. 
Oito participantes apresentaram os resultados pre-
vistos nos testes de reflexividade CC. Destes, sete 
também apresentaram os resultados previstos nos 
testes de reflexividade DD. Assim sendo, diferen-
temente daquilo que foi descrito para os testes de 
transitividade e simetria, os nossos resultados pa-
recem indicar que o controle por rejeição influencia 
os testes de reflexividade de forma mais regular do 
que o faz nos testes de transitividade e simetria. 

De acordo com Sidman (1990), resultados po-
sitivos nos testes da relação emergente BC, após 
treinos basais AB e BC, implicaria a existência de 
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reflexividade, afinal o participante deveria reco-
nhecer o conjunto B que é apresentado como mo-
delo (i.e., teste BC) como sendo igual ao conjunto 
B que é apresentado como comparação (i.e., treino 
AB). Tal suposição fez com que os testes diretos de 
reflexividade fossem suprimidos da grande maio-
ria dos experimentos sobre a formação de classes. 
Perez (2012) afirma, no entanto, que resultados 
negativos nos testes de reflexividade podem ser 
considerados fortes indícios do estabelecimento 
do controle por rejeição, mesmo na ausência dos 
outros padrões de respostas previstos do Carrigan 
e Sidman (1992) e os resultados obtidos no pre-
sente experimento parecem confirmar tal argu-
mento. Assim sendo, como salientado por Perez et 
al. (no prelo; ver também Perez, 2012), talvez fosse 
de grande utilidade reintroduzir testes diretos de 
reflexividade em experimentos sobre a formação 
de classes de equivalência com o objetivo de iden-
tificar de forma mais precisa os casos nos quais o 
controle por rejeição seria o responsável pela ocor-
rência de resultados negativos .

Mesmo diante das importantes contribuições 
oferecidas por experimentos sobre a ocorrência do 
controle por rejeição ao longo dos últimos 20 anos 
(Carrigan & Sidman, 1992; Johnson & Sidman, 
1993; Kato et al., 2008; McIlvane et al., 1987; 
Sidman, 1987; Wilkinson & McIlvane, 1997), ain-
da podem-se desenvolver novas estratégias relacio-
nadas à maneira pela qual esse processo compor-
tamental é avaliado. Nos testes tradicionalmente 
feitos, após o estabelecimento das relações condi-
cionais AB e BC, o teste de transitividade AC po-
deria apresentar A1 como modelo e C1 e C2 como 
comparações. Nesse caso, a escolha consistente do 
estímulo de comparação C2 diante do modelo A1 
comprovaria a existência do controle por rejeição. 
Vale ressaltar que o controle por rejeição estabe-
leceu uma relação condicional entre os estímulos 
A1 e C1 (i.e., se A1, então não escolher C1), mas a 
existência de tal relação é comprovada ou inferida 
pela escolha do estímulo C2. Em suma, a ocorrên-
cia do controle por rejeição é comprovada a partir 
dos padrões de escolha exibidos pelos participantes 
(i.e., escolher C2), mas não avalia de forma direta a 
existência da relação condicional entre os estímu-
los A1 e C1. Uma alternativa proposta por Perez et 
al. (no prelo) consistiu em, após os testes de forma-

ção classes, atribuir uma função específica para um 
dos estímulos da classe e avaliar como ocorria o 
procedimento de transferência de função. No caso 
de classes formadas por rejeição, a função atribuí-
da ao estímulo A1 foi transferida para os estímulos 
B2, C1 e D2; de forma análoga, a função atribuída 
ao estímulo A2 foi transferida para os estímulos 
B1, C2 e D1, confirmando as previsões feitas por 
Carrigan e Sidman. Uma segunda alternativa tam-
bém promissora para avaliar diretamente as rela-
ções condicionais existentes entre modelos e com-
parações incorretos se constituiria em registrar a 
ocorrência do componente de ativação cerebral 
denominado N400.

O N400 pode ser definido como um padrão de 
onda negativo cujo pico ocorre aproximadamen-
te 400 milissegundos (ms) após a apresentação de 
um determinado estímulo e sua ocorrência têm 
sido frequentemente descrita em experimentos 
que utilizam o procedimento denominado priming 
semântico (Holcomb & Anderson, 1993; Holcomb 
& Neville, 1990). Em uma típica tentativa de pri-
ming semântico, pares de palavras são individual e 
sucessivamente apresentadas em uma tela de com-
putador. A primeira palavra de cada par (priming) 
é apresentada por 400 ms; após um intervalo de 
750 ms, a segunda palavra (target) é apresentada 
também por 400 ms. Alguns pares são compostos 
por palavras que possuem um contexto semântico 
comum (e.g., masculino e feminino), enquanto ou-
tros pares são compostos por palavras que possuem 
contextos semânticos diferentes (e.g., masculino e 
celular). O padrão de ondas cerebrais é registrado 
durante e imediatamente após a apresentação da se-
gunda palavra (target). Os resultados obtidos nesses 
experimentos demonstraram a ocorrência do N400 
apenas nas tentativas em que os pares de palavras 
possuem contextos semânticos diferentes e, nesse 
sentido, esse padrão de onda cerebral é considera-
do uma medida do grau de incompatibilidade en-
tre um determinado target e o contexto semântico 
previamente estabelecido por um determinado pri-
ming (Bortoloti, Pimentel, & de Rose, 2014).

O registro do N400 em tarefas de priming se-
mântico permite avaliar diretamente a existência 
de relações condicionais entre estímulos que su-
postamente pertenceriam a uma mesma classe de 
estímulos equivalentes (mesmo contexto semânti-
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co), sendo este o principal benefício ao estudo do 
controle por rejeição. O controle por rejeição daria 
origem a classes compostas por A1, B2, C1 e D2. 
Portanto, o N400 não deveria ser produzido quan-
do o par de estímulos A1-C1 fosse apresentado, 
pois ambos os estímulos deveriam fazer parte da 
mesma classe, mesmo que o desempenho do par-
ticipante em testes utilizando o MTS consista em 
escolher o comparação C2 diante do modelo A1. 
Segundo o mesmo raciocínio, o N400 deveria ser 
produzido quando o par de estímulos A1-D1 fos-
se apresentado, pois esses estímulos não deveriam 
fazer parte da mesma classe, mesmo que o partici-
pante apresente o padrão de escolher consistente-
mente o comparação D1 diante do modelo A1.

Assim sendo, o presente experimento procurou 
responder a questões ainda presentes na literatura 
e, adicionalmente, propor novas alternativas de ex-
perimentos para permitir um entendimento global 
do processo comportamental envolvido na forma-
ção de classes de estímulos equivalentes. Os dados 
encontrados somam-se aos demais apresentados 
pela literatura da área, indicando a necessidade de 
maiores refinamentos nos procedimentos para ob-
servação e demonstração do controle por rejeição.
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