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Resumo: “Seleção pelas consequências” é um tema caro à Análise do Comportamento, isso 
porque refere-se a um modo explicativo para o fenômeno psicológico alternativo a outras 
explicações tradicionais. Ademais, parece ser justamente o “selecionismo” que permite a in-
vestigação da compatibilidade de diversas propostas de intervenção, com as premissas filosó-
ficas assumidas e adotadas pelo behaviorismo de Skinner. Tendo em vista a importância da 
noção de seleção pelas consequências para a delimitação do campo de interesse da Análise 
do Comportamento, e para a aplicação dessa ciência nos estudos sobre o comportamento 
humano, este trabalho tem dois objetivos. A partir de três aspectos previamente sugeridos 
como definidores do princípio explicativo selecionista, pretende-se apresentar aspectos dos 
escritos skinnerianos publicados na década de 1950 que possam elucidar o processo de cons-
trução da noção de seleção por consequências. Ademais, busca-se evidenciar como o clássico 
Ciência e Comportamento Humano é central para a compreensão de como tais aspectos foram 
sendo construídos historicamente e como alguns termos chaves foram explorados nesse li-
vro. Conclui-se que se trata de um período transitório, em que tal princípio não se mostrou 
completamente consolidado, uma vez que o selecionismo não refletiu nesse momento uma 
noção alternativa de causalidade.

Palavras-chave: seleção pelas consequências, análise do comportamento, variação, Skinner. 

A proposta explicativa skinneriana para o comportamento nos anos 
50: A um passo do selecionismo

Skinner’s framework for behavior in the 1950s: One step away from 
selectionism

Monalisa de Fátima Freitas Carneiro Leão1, Marcus Bentes de Carvalho Neto2

[1] Faculdade Aldete Maria Alves (Iturama-MG) [2] Universidade Federal do Pará (Belém-PA) | Título abreviado: A um passo do selecionismo | Endereço 
para correspondência: Av. Domingos Teixeira, 664. Residencial Recanto dos Lagos. Iturama/MG. CEP 38280-000 | Email: mona_freitas@hotmail.com | doi: 
org/10.18761/shb027023

www.revistaperspectivas.org



59 www.revistaperspectivas.orgRevista Perspectivas  2023  vol. 14  n ° 02  pp. 058-075

Abstract: “Selection by consequences” is an important topic to Behavior Analysis, because it 
refers to an explanatory mode for the psychological phenomenon that is alternative to other 
traditional explanations. Furthermore, it seems to be precisely “selectionism” that allows the 
investigation of the compatibility of different intervention proposals, with the philosophi-
cal premises assumed and adopted by Skinner’s behaviorism. Despite the importance of the 
notion of selection by consequences for the delimitation of the field of interest of Behavior 
Analysis, and for the application of this science in studies on human behavior, this work 
has two objectives. Based on three aspects previously suggested as defining the selectionist 
explanatory principle, it is intended to present aspects of Skinner’s writings published in the 
1950s that can elucidate the process of constructing the notion of selection by consequences. 
Furthermore, it seeks to highlight how the classic Science and Human Behavior is central to 
understanding how such aspects were historically constructed and how some key terms were 
explored in this book. It is concluded that this is a transitional period, in which this principle 
was not completely consolidated, since selectionism did not reflect at that time an alternative 
notion of causality.
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Skinner em 1953 publicou o livro Ciência e 
Comportamento Humano (Skinner, 1953/2007) no 
qual discute, em linhas gerais, o que seria ciência, 
como ela poderia ajudar a resolver os problemas 
humanos e se seria possível conceber uma ciência 
natural do comportamento humano. Boa parte do 
desenvolvimento do livro seria dedicada à argu-
mentação de que tal ciência não só seria possível, 
mas que seria fundamental para a própria sobre-
vivência de nossa espécie, já que, para Skinner, 
na raiz das principais ameaças ao nosso futuro 
estariam problemas ligados ao comportamento 
humano. Mesmo no caso de uma guerra nuclear, 
por exemplo, de forma sagaz Skinner lembra que 
o ponto crítico seria evitar que alguém apertasse 
o botão primeiro, ou seja, seria mudar o compor-
tamento. Já nesse momento vale mencionar que a 
defesa sobre a efetividade da ciência na resolução 
de problemas sociais e sobre as implicações de uma 
ciência do comportamento o levou a construir um 
livro, a partir das necessidades criadas no contex-
to de dois cursos ministrados na Universidade de 
Harvard, o primeiro intitulado “Comportamento 
Humano” e em 1949, no ano seguinte à sua con-
tratação, nesse mesmo curso que passou a ser cha-
mado de “Ciências Naturais”. A ideia inicial seria a 
de um texto introdutório, para servir de texto base 
para tais disciplinas (Skinner, 1984b). 

Foi com sensibilidade às questões contemporâ-
neas na ciência psicológica e suas áreas relacionadas 
que a proposta skinneriana foi sendo construída no 
decorrer de 60 anos de publicação. A elaboração do 
modo explicativo de seleção pelas consequências 
foi um dos legados deixados pelo autor, o qual tem 
sido frequentemente apontado na literatura como 
uma forma alternativa de explicar o fenômeno psi-
cológico a outras explicações tradicionais, como 
essencialismo (Palmer & Donahoe, 1992), fisicalis-
mo (Leão & Laurenti, 2009), mentalismo (Zilio & 
Carrara, 2008), mecanicismo (Cruz & Cillo, 2008), 
entre outras. Isso significa dizer que o selecionismo, 
como base filosófica, parece ser um elemento críti-
co que permite uma atuação diferenciada do ana-
lista do comportamento frente a outros psicólogos 
com bases epistemológicas e filosóficas distintas. A 
adoção ou não de tal princípio explicativo também 
permite avaliar se uma formulação seria compatível 
com o próprio behaviorismo radical.

O mesmo caminho se faz nas discussões a res-
peito da história da transposição dos princípios da 
Análise do Comportamento e suas bases empíricas 
para o ambiente clínico, dando origem a práticas 
de psicoterapias fundamentadas no behaviorismo 
radical (Leonardi, 2017). Chamada de “Análise do 
Comportamento Clínica” por alguns autores (e.g., 
Kohlenberg, Hayes, & Tsai, 1993; Kohlenberg, Tsai, 
& Dougher, 1993), tal proposta difere de outras 
terapias comportamentais cujas bases filosóficas 
são distintas. A seleção pelas consequências pare-
ce então ser um bom recurso para nortear, inclu-
sive, a investigação da compatibilidade de diversos 
modelos terapêuticos, como é o caso das terapias 
comportamentais de terceira onda (Hays, 2004; 
Pérez-Álvarez, 2006), como a terapia de aceitação 
e compromisso (ACT), a psicoterapia analítico 
funcional (FAP), a terapia comportamental dia-
lética (DBT) e a ativação comportamental (BA), 
com as premissas filosóficas assumidas e adotadas 
pelo behaviorismo de Skinner. Ademais, parece 
que o selecionismo, aqui entendido em toda sua 
complexidade de um compilado de princípios fi-
losóficos (ontológicos, epistemológicos, éticos), 
também funciona para sustentar uma harmonia 
entre a aplicação da Análise do Comportamento 
com o paradigma de prática baseada em evidências. 
Inclusive, a teoria da Análise do Comportamento é 
apontada como um guia da prática clínica e meio 
de apropriação de evidências (ver Leonardi, 2017; 
Leonardi, Mácimo, Bacchi, & Josua, 2023).

A despeito da centralidade do selecionismo 
para a área, o termo carece de uma definição con-
sensual, sendo frequentemente descrito a partir de 
diferentes acepções (ver, por exemplo, Cleaveland, 
2002; Cruz & Cillo, 2008; Donahoe, 2003, 2012; 
Donahoe, Burgos & Palmer, 1992; Palmer & 
Donahoe, 1992; Micheletto, 1995; Moxley, 1996, 
2001; Reese, 2005). Além disso, desde o início de 
sua sistematização, trata-se de um tema que produz 
fervorosas discussões, evidenciadas, por exemplo, 
na repercussão da republicação do artigo “Selection 
by Consequences” de Skinner em 1984, pela revista 
The Behavior and Brain Sciences. Tratava-se de um 
número especial da revista com o objetivo de ao 
mesmo tempo celebrar e discutir com profundida-
de a proposta de Skinner, já no final de sua vida 
naquele momento (o autor viria a falecer em 1990). 
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Para tanto, foram republicados alguns dos seus 
principais trabalhos (entre eles o artigo de 1981) 
e diversos autores, grandes pesquisadores daque-
la época (como Richard Dawkins e Marvin Harris, 
por exemplo), foram convidados a comentar o tex-
to. Skinner ao final teve a oportunidade de respon-
der aos comentários na forma de tréplica.

Ainda na atualidade o tema continua sendo 
alvo de debates, com artigos recentemente pu-
blicados, alguns deles em edições especiais em 
periódicos científicos brasileiros (Carrara, 2016; 
Carvalho Neto, Guimarães, Sarmiento, & Leão, 
2016; Hunziker, 2016; Leão & Carvalho Neto, 2016; 
Lopes & Laurenti, 2016; Micheletto, 2016; Tonneau, 
2016; Vargas, 2016; Zilio, 2016). Frente à publicação 
de um artigo intitulado Successive Approximations 
to Selectionism: Skinner’s Framework For Behavior 
In The 1930s And 1940s no Mexican Journal of 
Behavior Analysis (Leão & Carvalho Neto, 2018), 
cujo objetivo foi avaliar a presença ou não de uma 
perspectiva selecionista nas primeiras duas décadas 
de produção skinneriana, a revista abriu também 
espaço para réplicas, cujos comentários ainda su-
gerem que os termos “seleção pelas consequências” 
ou “selecionismo” requerem maiores esclarecimen-
tos (ver Leão & Carvalho Neto, 2019).

Tendo em vista a importância da noção de se-
leção pelas consequências para a delimitação do 
campo de interesse da Análise do Comportamento, 
e para a aplicação dessa ciência nos estudos sobre 
o comportamento humano, este trabalho tem dois 
objetivos. Primeiramente, pretende-se apresentar 
aspectos dos escritos skinnerianos publicados na 
década de 1950 que possam elucidar o processo de 
construção da noção de seleção por consequências. 
Foram analisados, para isso, 59 textos publicados 
na década de 1950, incluindo artigos, capítulos de 
livros, além das três autobiografias do autor. Tal 
análise corresponde à terceira parte de uma análise 
histórico-conceitual da construção da noção de se-
leção pelas consequências a partir dos escritos skin-
nerianos, cuja primeira parte foi apresentar aspec-
tos definidores do selecionismo (Leão & Carvalho 
Neto, 2016) e a segunda parte foi uma investiga-
ção do desenvolvimento do selecionismo nas duas 
primeiras décadas de produção do autor (Leão & 
Carvalho Neto, 2018). Sendo assim, três caracterís-
ticas sugeridas como definidoras do princípio sele-

cionista foram consideradas para a análise: (1) um 
novo modo causal, o qual presume o papel seletivo 
das consequências; (2) a ideia da evolução pautada 
na complementaridade entre variação e seleção; e 
(3) a explicação do comportamento fundamenta-
da em três histórias. Ademais, ao longo desse per-
curso de análise conceitual, busca-se evidenciar 
como o clássico Ciência e Comportamento Humano 
(Skinner, 1953/2007), é central para a compreen-
são de como tais aspectos foram sendo construídos 
historicamente e como alguns termos chaves para 
tal construção, como é o caso do termo “probabili-
dade”, por exemplo, foi explorado nesse livro. Com 
isso, espera-se mostrar como as discussões presen-
tes no livro de 1953 sugerem a existência de uma 
tensão constante entre a adoção de uma perspectiva 
selecionista e o abandono de uma explicação meca-
nicista e determinista do fenômeno comportamen-
tal, posição consistente com uma obra de transição 
entre dois modelos de ciência (Micheletto, 1995).

O papel seletivo das 
consequências e a transição para 
uma nova noção de causalidade

Nas duas primeiras décadas de produção skinneria-
na, embora apareçam elementos importantes para a 
construção do modo de seleção por consequências, 
como a própria adoção da noção de relação funcio-
nal e presença de um processo seletivo já implícito, 
a manutenção de uma noção ainda tradicional de 
relação de dependência entre eventos torna difícil 
apontar o selecionismo como uma característica 
da proposta de Skinner nessa época inicial (Leão 
& Carvalho Neto, 2018). Esse fato traz implicações 
para a formulação do segundo aspecto analisado, 
visto que o tratamento da variação como um pro-
cesso complementar ao de seleção dependente ne-
cessariamente da aceitação de uma noção de cau-
salidade alternativa, a qual, dentre outras coisas, 
reconhece a natureza probabilística das relações 
comportamentais. Por fim, mesmo com algumas 
referências a diferentes tipos de determinação do 
comportamento, além de uma preocupação com o 
efeito das relações comportamentais sobre a sobre-
vivência da cultura, defende-se que a forma siste-
matizada e organizada de interpretar o fenômeno 
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comportamental recorrendo a três histórias evoluti-
vas de variação e seleção ainda não estava completa 
e integralmente presente. Ao se buscar pelos desdo-
bramentos dos indícios encontrados nesse período 
de produção inicial, nota-se que, assim como no 
final da década de 40, Skinner inaugurou a déca-
da de 1950 reafirmando a probabilidade como um 
dado básico de sua ciência. Poder-se-ia dizer que 
esse papel conferido à probabilidade foi uma con-
sequência inevitável do advento da concepção de 
operante como um tipo de comportamento distinto 
do reflexo, o qual demanda uma concepção de con-
trole e previsão em termos probabilísticos. Skinner 
(1950/1999) afirma:

Esta solução do problema de um dado básico é 
baseada na visão de que o comportamento ope-
rante é essencialmente um fenômeno emissor. 
Latência e magnitude da resposta falham como 
medidas porque não levam isso em considera-
ção. São conceitos apropriados ao campo do re-
flexo, onde, o controle quase invariável exercido 
pelo estímulo eliciador, torna trivial a noção de 
probabilidade da resposta. (p. 84)

A partir da caracterização do comportamento 
operante como um fenômeno emissor, a noção de 
probabilidade passou a fazer sentido, nesse caso, 
porque tanto o evento antecedente como conse-
quente não exercem controle completo, mas deter-
minam probabilisticamente a ocorrência de uma 
resposta pertencente à classe operante em questão. 
Segundo Skinner (1953/2007): “O comportamen-
to operante, em resumo, é emitido e não eliciado. 
Precisa ter esta propriedade para que a noção de 
probabilidade de resposta tenha sentido” (p. 118). 
Sendo assim, contrariando a visão tradicional, 
Skinner (1950/1999) redefiniu aprendizagem como 
mudança de probabilidade e, então, manteve-se em 
um programa de pesquisa voltado para avaliar as 
condições ambientais das quais essa probabilida-
de é função, conservando a ideia de reforçamento 
como um procedimento de controle comportamen-
tal. Com ênfase na probabilidade como um aspec-
to chave em sua ciência, tornou-se também predo-
minante, a partir da década de 1950, a referência 
a esse conceito em termos disposicionais, como 
sendo uma tendência ou disposição para agir, que, 

segundo o autor, “corresponde às probabilidades de 
reforçamento” (Skinner, 1950/1999, p. 100). É claro 
que, no âmbito dessa concepção, a noção de fre-
quência de respostas é importante, visto que pode 
servir como um dado apropriado para se estimar, 
prever ou estudar de forma prática uma tendência 
comportamental (Skinner, 1951/1999).

O destaque para o conceito de probabilidade 
pode ser tratado como um sinal de transição 
para a adoção de uma noção de relação de 
dependência entre eventos alternativa àquela 
presente na explicação do comportamento a 
partir do conceito de reflexo. Mas, ao mesmo 
tempo em que o sistema skinneriano enfatizou 
o caráter probabilístico das noções de controle 
e previsão em uma ciência do comportamento, 
foi mantido o pressuposto de que o compor-
tamento é um objeto de estudo determinado, 
no sentido de apresentar uniformidades, re-
gularidades e, portanto, passível de explicação 
científica. Esse tipo de defesa, assim como nas 
primeiras décadas, predominou em situações 
de oposição às explicações mentalistas, como 
justificação da caracterização da proposta do 
autor como científica.

Poder-se-ia dizer que o grau de imprevisibili-
dade do fenômeno comportamental que justificaria 
o recurso à probabilidade foi predominantemente 
discutido, nesse momento, a nível epistemológico. 
O caráter probabilístico das relações comportamen-
tais foi tratado como uma restrição metodológica 
do próprio pesquisador ao lidar com um fenômeno 
tão complexo, mas o qual não justifica a referência 
a eventos internos, de cunho metafísico, para expli-
cá-lo. Sem adiantar o tratamento da variabilidade, 
é válido já destacar como aspectos aparentemente 
variáveis, imprevisíveis, e espontâneos, foram tra-
tados, ainda nessa década, como uma ameaça para 
o empreendimento científico e como um álibi, para 
o mentalismo, para a inferência de eventos causais 
internos ao organismo, não infrequentemente, cha-
mados de não físicos. Skinner (1953/2007) afirmou:

No estágio atual de nossos conhecimentos, cer-
tos eventos também parecem por isso imprevi-
síveis. Mas disso não se segue que estes aconte-
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cimentos sejam livres ou arbitrários. Uma vez 
que o comportamento humano é enormemente 
complexo e o organismo humano é de dimen-
sões limitadas, muitos atos podem incluir pro-
cessos aos quais o princípio de indeterminação 
se aplique. Não se segue que o comportamen-
to humano seja livre, mas apenas que pode 
estar além do alcance de uma ciência contro-
ladora ou preditiva. Muitos dos que estudam 
o comportamento, entretanto, concordariam 
prazerosamente em aceitar o grau de previsão 
e controle conseguido pelas ciências físicas, a 
despeito desta limitação. Uma resposta defi-
nitiva para a questão da regularidade deve ser 
procurada, não nos limites de um mecanismo 
hipotético qualquer dentro do organismo, mas 
na nossa habilidade em demonstrar a regulari-
dade no comportamento do organismo como 
um todo. (p. 18)

Por outro lado, além de reconhecer que o fenô-
meno comportamental é um objeto de estudo de-
masiado complexo e que, por isso, o controle estri-
to de tal objeto fica limitado, Skinner (1953/2007) 
também afirmou que somente parte das variáveis 
que afetam o organismo teria a função de elicia-
ção com a forma invariável da relação reflexa. 
Isso significa que as variáveis que determinam 
um operante, diferente do estímulo eliciador, por 
exemplo, somente tornam o comportamento mais 
provável. Esse tipo de argumento pode remeter a 
outro nível de discussão, de modo a sugerir que o 
operante demanda uma noção de relação proba-
bilística não somente devido à impossibilidade de 
identificação das múltiplas variáveis envolvidas, 
mas à própria natureza do controle em questão. 
Haveria, então, da noção de reflexo para o operan-
te, uma certa transição da concepção de controle 
envolvido na relação. Isso porque, no operante, os 
eventos em relação exerceriam um controle essen-
cialmente probabilístico.

Um olhar mais cuidadoso sobre o assunto 
mostrou, contudo, que há certas inconsistências 
no âmbito dessa discussão, muito similares àquelas 
encontradas na proposição do operante e a manu-
tenção do conceito de reflexo para descrever am-
bos os tipos de comportamento na década de 1930. 
Pois, mesmo admitindo que o caráter emissor do 

operante torna a relação comportamental muito 
mais flexível do que no caso do reflexo, Skinner 
(1953/2007) afirmou que:

Os estímulos eliciadores parecem ser mais co-
ercitivos. Sua conexão causal com o compor-
tamento é relativamente simples e facilmente 
observada. Isto pode explicar porque foi des-
coberto primeiro. O estímulo discriminativo, 
por outro lado, reparte seu controle com outras 
variáveis, de forma que a inevitabilidade de seu 
efeito não pode ser facilmente demonstrada. 
Mas quando são levadas em consideração todas 
as variáveis relevantes, não é difícil garantir o 
resultado: forçar o operante discriminativo tão 
inexoravelmente quanto o estímulo eliciador 
força a sua resposta. (p. 124) 

A partir dessa citação, é possível argumentar 
que a diferença no controle exercido pelo estímulo 
discriminativo e o estímulo eliciador sobre o evento 
comportamental está muito mais relacionada, se-
gundo o autor, com outras variáveis envolvidas no 
primeiro caso, como história de reforçamento e pri-
vação, do que com a própria natureza do fenômeno 
em questão. Esse ponto é relevante porque nas pró-
ximas décadas o sistema skinneriano abordará esse 
aspecto reconhecendo que o operante implica uma 
relação comportamental alternativa, na qual não há 
espaço para controle inexorável entre eventos (ver 
Laurenti, 2009; Leão, 2017).

Essa discussão está relacionada diretamente à 
ideia machiana de relação funcional, adotada por 
Skinner já nos anos 30, mas ganhou mais contorno 
a partir da década de 1950. Agora, a ênfase no ca-
ráter probabilístico das relações comportamentais, 
mesmo que ainda a nível epistemológico, deixou a 
proposta explicativa muito mais compatível com a 
ideia de relação funcional como uma alternativa à 
relação de causa-efeito tradicional1. Foi justamen-
te nesse contexto, então, que Skinner (1953/2007) 

1  Nota-se que evolução do conceito de relação funcional na 
obra skinneriana, assim como do conceito de probabilidade, 
não é homogênea, além de se evidenciar que tais noções 
ganham nuanças distintas com o advento do selecionismo. 
Sugere-se, portanto, uma análise mais cuidadosa da con-
strução desses conceitos em paralelo ao desenvolvimento da 
noção de seleção por consequências. 
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propôs a substituição dos termos causa e efeito por 
variável independente (VI) e dependente (VD), 
respectivamente, sendo a relação causal substitu-
ída pela noção de relação funcional. Esse tipo de 
substituição reafirma a transição no sistema skin-
neriano para um princípio explicativo selecionis-
ta, visto que agora se pressupõe que a influência 
entre VI e VD se dá exclusivamente em termos 
probabilísticos. A multiplicidade de relações en-
tre eventos que envolvem o conceito de operan-
te, principalmente em casos complexos, como o 
comportamento verbal, fez com que Skinner (e.g., 
1953/2007, 1957/1992) adotasse a noção de causa-
ção múltipla para representar a ideia de uma teia 
de relações entre eventos ambientais e compor-
tamentais. De acordo com o autor, uma variável 
independente pode ter dois ou mais efeitos sobre 
o comportamento, assim como duas ou mais ope-
rações podem gerar um efeito comum.

Paralelo a essa transição decorrente da propo-
sição do conceito de operante, o papel seletivo das 
consequências via reforçamento se tornou cada 
vez mais claro e explicitado na obra do autor. Já 
em 1950, Skinner citou uma demonstração da Lei 
do Efeito, na qual se estabelece uma resposta sele-
cionada por meio de reforçamento com alimento, 
e reiterou o papel do reforçamento em fortalecer 
uma classe de resposta, no sentido de alterar sua 
probabilidade de ocorrência. Mas foi em 1953 que 
Skinner apresentou de forma ainda mais elucidativa 
o operante como um tipo de comportamento que 
“opera sobre o ambiente para gerar consequências” 
(p. 71), as quais, por sua vez, “podem alterar a pro-
babilidade de o comportamento ocorrer novamen-
te” (p. 65). Logo, o condicionamento operante foi 
reafirmado como sendo o próprio fortalecimento 
do comportamento que resulta do reforçamento.

A ideia de modelagem, já presente na década 
de 1940 (ver Leão & Carvalho Neto, 2018), foi na 
década de 1950 reapresentada em detalhes, como 
um processo contínuo de reforçamento diferencial 
a partir de um “comportamento indiferenciado” 
(Skinner, 1953/2007, p. 102), até se atingir uma 
resposta previamente definida. No âmbito dessa 
discussão, o reforçamento operante apareceu clara-
mente como um instrumento de seleção, responsá-
vel tanto pela aquisição de uma classe de respostas 
complexas, assim como pelo refinamento de um re-

pertório comportamental já existente. Nas palavras 
de Skinner (1953/2007): 

Embora o reforço operante seja sempre um 
instrumento de seleção de certas magnitudes 
de respostas entre outras, é possível distinguir 
entre a produção de uma nova unidade rela-
tivamente completa e a feitura de pequenas 
mudanças na direção de uma maior eficácia 
em uma unidade existente. No primeiro caso, 
estamos interessados em como o comporta-
mento é adquirido; no segundo, em como é 
refinado. (p. 105)

Com isso, é possível argumentar que nos anos 
50 a noção de um princípio seletivo já se apresen-
ta consolidada na obra skinneriana. Além disso, o 
termo “consequência”, diferente das décadas ante-
riores, passou a ser frequentemente utilizado, jun-
tamente com o termo “reforçamento”, como ferra-
menta de controle prático do comportamento, no 
sentido de alterar probabilidades de ações: “Entre 
as condições que alteram a taxa da resposta estão 
algumas das consequências do comportamento. 
Qualquer consequência do comportamento que 
seja recompensadora ou, mais tecnicamente, refor-
çadora, aumenta a probabilidade da resposta voltar 
a ocorrer” (Skinner, 1957/1999, p. 145). No âmbito 
de discussões a nível social, assim como no con-
texto das agências de controle, os termos passaram 
a ser consistentemente utilizados: “A agência pode 
funcionar através de variáveis emocionais – por 
exemplo, gerando ressentimento ou indignação 
com respeito a desonestidade, roubo, ou assassínio 
– ou através do reforço operante apelando para as 
consequências” (Skinner, 1953/2007, p. 356).

Sem nos adiantarmos à análise que diz res-
peito aos três níveis seletivos, vale ressaltar que a 
consolidação do papel seletivo das consequências 
na determinação do comportamento conduziu às 
analogias entre as diferentes histórias evolutivas, 
as quais foram feitas por Skinner já em 1953 e se 
tornaram frequentes após essa década. Foi a partir 
dessas analogias que se tornou evidente um desta-
que para o caráter histórico das explicações para o 
fenômeno comportamental, o qual, em termos de 
variação e seleção, caracteriza um modo causal se-
lecionista. Embora explicações históricas tenham 
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aparecido nas décadas anteriores, elas foram fre-
quentemente ressaltadas em 1953, quando o au-
tor, por exemplo, novamente em contraposição às 
explicações mentalistas, explicou que as variáveis 
das quais o comportamento é função e que são 
passíveis de análise científica se encontram tanto 
no ambiente imediato, como na história ambiental 
do indivíduo. Por isso, o sistema skinneriano reco-
nhece que uma explicação adequada pode deman-
dar uma incursão pela história de reforçamento 
do sujeito. No contexto terapêutico, por exemplo, 
o autor afirmou:

O indivíduo pode mostrar uma probabilidade 
de resposta inusitadamente alta e que, no sen-
tido de que o comportamento não pode ser ex-
plicado em termos das variáveis presentes, não 
“se adapta bem à realidade”. . . . Algumas ve-
zes há consequências óbvias, mas precisamos 
recorrer a uma história anterior para mostrar 
por que são reforçadoras. (Skinner, 1953/2007, 
pp. 396-397)

A proposta de explicação do comportamen-
to por meio de uma história seletiva passou a ser 
aplicada, cada vez mais, para outros contextos de 
análise, como situações terapêuticas, governamen-
tais e educacionais. Uma ferramenta conceitual 
chave para a efetividade desta ciência com relação 
à resolução de problemas sociais se refere ao con-
ceito de contingência, consistentemente utilizado 
nesta década, o qual especifica uma inter-relação 
entre eventos, com ênfase nas consequências pas-
sadas do comportamento. É por meio da mani-
pulação desses eventos que um controle prático 
pode ser atingido nesses diversos contextos de in-
tervenção comportamental (Skinner (1954/1999). 
Principalmente em discussões no contexto educa-
cional, Skinner reiterou a função do reforçamen-
to não somente na aquisição de novas relações, 
mas na manutenção de uma alta probabilidade de 
ocorrência desses comportamentos. Por isso, nes-
sa mesma linha de argumentação, o autor expli-
cou que a construção de padrões comportamen-
tais complexos envolve uma elaboração gradual, 
na qual o reforço deve ser contingente em busca 
da aquisição e manutenção do comportamento em 
cada estágio de tal processo.

Nota-se que a ênfase no papel do reforçamento 
está fortemente relacionada com a reafirmação da 
possibilidade de previsão e controle do compor-
tamento, enfatizando seu comprometimento com 
certo planejamento a fim de melhorar as condi-
ções da vida humana em sociedade. Foi diante 
desse contexto que Skinner (1954/1999) chamou 
a atenção, como o fez com a proposta de Walden 
II, para os benefícios de não deixar a educação, 
assim como o futuro de uma sociedade, na mão de 
meros acidentes, já que é possível produzir com-
portamentos desejáveis por meio de arranjo de 
condições apropriadas. Assim, Skinner salientou 
a possibilidade de um controle prático e efetivo do 
fenômeno comportamental, assim como a impor-
tância de um planejamento que reitera nossa pró-
pria capacidade de poder alterar, ou no mínimo, 
influenciar, o curso do processo evolutivo. Skinner 
(1955/1999) também deixou claro que, mesmo 
com a possibilidade de planejamento de práticas 
culturais, por exemplo, esse processo pode en-
volver muitas consequências imprevisíveis, o que 
impossibilita previsões tão precisas. Esse tipo de 
afirmação salienta o quanto a discussão skinneria-
na sobre controle e previsão do comportamento, 
principalmente no contexto cultural, considera 
predominantemente um grau de imprevisibilidade 
no cerne desse processo, mesmo que a natureza de 
tal incerteza ainda não esteja tão clara nesse mo-
mento de sua obra.

O caráter probabilístico das noções de contro-
le e previsão foi constantemente reafirmado por 
Skinner que, em 1957, chegou a ressaltar que mes-
mo em casos vistos tradicionalmente pela ótica do 
reflexo, a probabilidade de alguns padrões compor-
tamentais é altamente variável, assim como produ-
to de condições muito complexas. Nesse sentido, 
Skinner (1957/1999) argumentou:

Alguns padrões bem definidos de compor-
tamento, especialmente em pássaros, peixes 
e invertebrados são controlados por libera-
dores que sugerem estímulos reflexos, mas 
ainda aqui a probabilidade de ocorrência de 
tal comportamento varia em uma faixa muito 
ampla, e as condições das quais tal probabili-
dade é uma função são muito mais complexas 
e sutis. (p. 143)
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Skinner (1957/1992) ainda explicou que a pro-
babilidade de ocorrência do comportamento é fun-
ção de outras variáveis além das consequências e 
dos estímulos discriminativos, como as variáveis no 
campo da motivação, ressaltando sua concepção já 
anteriormente mencionada de causação múltipla.

Isso mostra como o advento da concepção de 
operante foi importante para se começar a refor-
mular o tipo de relação de dependência entre even-
tos, adotado por esse sistema explicativo, assim 
como a concepção de controle com a qual ele está 
vinculado, sendo esse termo agora frequentemente 
referenciado em termos funcionais. A despeito des-
te período ser aqui apontado como um momento 
de transição, Skinner (1957/1992) reiterou que a 
complexidade que envolve o comportamento ver-
bal e que demanda uma compreensão em termos 
de rede de relações comportamentais não implica 
em rejeitar o pressuposto de uma completa deter-
minação do comportamento. Ou seja, por mais que 
a noção de causação múltipla e o destaque para a 
ideia de relação funcional estejam tão presentes na 
análise operante do comportamento verbal, o sis-
tema skinneriano ainda parece explicar o caráter 
probabilístico das relações comportamentais, assim 
como certo grau de imprevisibilidade, recorrendo a 
não identificação de alguma das múltiplas variáveis 
que podem estar envolvidas nessa relação. Segundo 
Skinner, frequentemente “as variáveis de controle 
tendem ser especialmente negligenciadas quando 
entram na causação múltipla” (p. 387). Assim, uma 
vez que a noção de causação múltipla não contra-
ria, segundo o autor, a ideia de determinação do 
comportamento, o sistema skinneriano se mante-
ve com uma proposta de explicação científica para 
o fenômeno comportamental livre de inferência a 
eventos não físicos: “Sempre que demonstramos 
que uma variável exerce controle funcional sobre 
uma resposta, reduzimos a suposta contribuição de 
um agente interior” (p. 311).

No âmbito de discussões que dão destaque para 
as contribuições de uma ciência do comportamento 
para a resolução de problemas práticos da socie-
dade, Skinner (1957/1992) reiterou a ideia de que, 
com ênfase nas variáveis externas de controle e com 
o pressuposto de que o comportamento humano é 
parte de um “sistema legalmente determinado” (p. 
460), os homens podem exercer papel ativo na ela-

boração de uma tecnologia comportamental em 
prol de modificar as condições da vida humana. 
Skinner (1958) terminou a década de 50 chaman-
do a discussão para as aplicações do conhecimento 
sobre comportamento verbal à área educacional, 
com destaque para a necessidade de algum tipo de 
instrumento que propicie a aprendizagem. É inte-
ressante salientar que nesse momento de sua obra, 
Skinner já estava vinculado à proposta de uma má-
quina de ensinar, a qual possibilita a aquisição de 
repertórios complexos via modelagem. 

A um passo do reconhecimento da 
variação como fundamental para a 
evolução

A análise do papel seletivo das consequências mos-
trou que na década de 1950 tal característica já está 
sistematicamente apresentada, com indícios para 
uma possível adoção de uma nova noção de rela-
ção de dependência entre eventos, visto a ênfase no 
caráter probabilístico das relações comportamen-
tais. Paralelo a esse último ponto, o sistema skin-
neriano apresentou, nesse momento, as primeiras 
afirmações que caminham para o reconhecimento 
do processo de variação como complementar ao da 
seleção para a evolução do fenômeno comporta-
mental, principalmente quando a discussão aborda 
o nível cultural. Apresentar-se-á, então, quais foram 
os indícios para essa segunda transição.

Desde as primeiras décadas, continuou presen-
te nos escritos skinnerianos o pressuposto básico 
de que o comportamento é um objeto de estudo 
passível de explicação científica e que, portanto, 
trata-se de um fenômeno que apresenta regulari-
dades e que pode ser caracterizado como sendo 
determinado (Skinner, 1953/2007). Sendo assim, 
uma ciência do comportamento deve identificar e 
descrever as relações regulares do seu fenômeno de 
interesse. Nesse contexto, supõe-se que, de modo 
preliminar, qualquer irregularidade presente nessa 
relação poderia ser uma ameaça para tal empreen-
dimento científico. No entanto, já no início da obra 
de 1953, Skinner teceu uma afirmação a respeito 
da natureza do fenômeno comportamental, a qual 
abre flanco para se supor que o autor já assumia, 
naquele momento, a natureza variável de tal obje-
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to. Skinner (1953/2007) disse: “O comportamento 
é uma matéria difícil, não porque seja inacessível, 
mas porque é extremamente complexo. Desde que 
é um processo, e não uma coisa, não pode ser fa-
cilmente imobilizado para observação. É mutável, 
fluído e evanescente. . .” (p. 16).

Caracterizando-se como certa tensão em 
seus escritos, ao mesmo tempo em que Skinner 
(1953/2007) afirmou o caráter mutável do com-
portamento, o autor também explicou que a pre-
sença de aspectos imprevisíveis e “aparentemen-
te” espontâneos não implica em assumir que há 
eventos ditados pelo capricho, inviabilizando uma 
explicação científica legítima, mas apenas que tais 
aspectos refletem a complexidade do fenômeno 
em questão. Pois, “espontaneidade é uma prova 
negativa; mostra a fraqueza da atual explicação 
científica, mas não demonstra por si própria a 
versão alternativa. Por sua natureza, a espontanei-
dade deve cair por terra com o avanço da análise 
científica” (pp. 52-53). Então, a espontaneidade e 
a imprevisibilidade do fenômeno comportamental 
ainda foram tratadas, assim como nas décadas ini-
ciais, como subterfúgios para explicações internas, 
de caráter metafísico, que deveriam ser eliminadas 
de qualquer explicação científica.

Ao explicar que o operante é produto de um 
processo contínuo denominado modelagem, 
como mencionado, para Skinner (1953/2007) o 
estabelecimento de uma nova resposta comple-
xa envolve o reforçamento diferencial a partir de 
um comportamento indiferenciado. Essa expla-
nação mostra que o processo de seleção via re-
forçamento depende de uma matéria básica, so-
bre a qual o autor argumentou, em 1957, que se 
trata de um produto da seleção natural, a partir 
do qual o operante emerge. Esse ponto é interes-
sante porque Skinner (eg. 1953/2007, 1957/1992) 
admitiu, então, que o processo de reforçamento 
diferencial depende da existência de certa variabi-
lidade, mesmo que em nível de propriedades das 
respostas pertencentes à mesma classe. Ademais, 
o advento do conceito de operante em termos de 
classe de respostas e a adoção desta como unida-
de preditiva deixaram explícito o reconhecimen-
to e a importância da variabilidade, pelo menos 
intra-classe, para a própria atuação do processo 
de seleção.

Mesmo que em certos momentos o autor tenha 
atribuído um estatuto negativo a aspectos supos-
tamente espontâneos do comportamento, quando 
o assunto foi criatividade e originalidade, Skinner 
(1953/2007) explicou: 

O homem tem agora um controle do mundo 
muito melhor do que seus ancestrais, e isto su-
gere um progresso nas descobertas e nas inven-
ções, nos quais parece haver um forte elemento 
de originalidade. Mas poderíamos expressar o 
fato igualmente bem dizendo que o ambiente 
agora tem o homem muito melhor controlado. 
As contingências reforçadoras modelam o com-
portamento do indivíduo, e novas contingên-
cias regem novas formas de comportamento. É 
aqui, se é que existe alguma parte, que a origi-
nalidade deve ser encontrada. (p. 280)

De acordo com essa citação, em contraposição 
a visões tradicionais, Skinner (1953/2007) discutiu 
originalidade não como evidência de ausência de 
controle ou regularidade do fenômeno, mas justa-
mente no âmbito da possibilidade de se entender 
o homem como um ser ativo, capaz de controlar 
suas próprias condições de vida. Na medida em que 
novas contingências podem ser programadas, logo, 
novas formas de comportamento podem ser gera-
das. Ademais, o autor salientou que ideias originais 
são aquelas resultantes de manipulações menos rí-
gidas de variáveis, em que há, então, outras fontes 
de probabilidade. Nesse sentido, para Skinner, esse 
tipo de análise para a originalidade poderia levar a 
melhores resultados na área educacional.

Principalmente quando a discussão se remeteu 
ao nível cultural, acidentes também assumiram um 
estatuto positivo, no sentido de terem sido reco-
nhecidos como possíveis vantagens para o processo 
evolutivo, mesmo que de origem casual e sem rela-
ção prévia com a sobrevivência das culturas. Logo, 
Skinner (1953/2007) admitiu o papel do acaso na 
origem de práticas culturais:

O ambiente social de qualquer grupo de pessoas 
é o produto de uma série complexa de eventos 
na qual o acidente algumas vezes desempenha 
um papel proeminente. Usos e costumes mui-
tas vezes derivam de circunstâncias que têm 
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pouca ou nenhuma relação com o efeito final 
sobre o grupo. As origens de procedimentos 
controladores mais explícitos podem ser igual-
mente adventícias. . . . Outros fatores fortuitos 
são introduzidos quando culturas diferentes se 
entrechocam ou quando uma cultura sobrevive 
a mudanças importantes no ambiente social. 
Uma prática social não é menos eficiente por 
suas origens acidentais, ao determinar o com-
portamento característico de um grupo. (p. 463)

Seguindo essa mesma linha de argumentação, 
foi quando Skinner (1953/2007) teceu analogias 
com a teoria darwiniana de seleção natural que um 
estatuto positivo à variação se tornou evidente:

Vimos que em certos aspectos o reforço ope-
rante se assemelha à seleção natural da teoria 
da evolução. Assim como as características ge-
néticas que surgem como mutações são sele-
cionadas ou rejeitadas por suas consequências, 
também as novas formas de comportamento 
são selecionadas ou rejeitadas pelo reforço. (pp. 
467-468)

Mais adiante, traçando analogias entre evolu-
ção cultural e seleção natural, Skinner (1953/2007) 
completou:

A evolução da cultura parece seguir o padrão 
da evolução das espécies. As muitas e diferentes 
formas de cultura que surgem correspondem às 
‘mutações’ da teoria genética. . . . Quando nos 
empenhamos no planejamento deliberado de 
uma cultura, estamos gerando, por assim dizer, 
‘mutações’ que podem acelerar o processo evo-
lutivo. O efeito poderia ser casual, mas também 
há a possibilidade de que essas mutações pos-
sam ser especialmente adaptadas para a sobre-
vivência. (p. 472)

A partir dessas citações, argumenta-se que as 
variações, nesses casos, referenciadas como muta-
ções2, sejam elas produtos de planejamento ou não, 

2  O uso do termo “mutação” para se referir ao processo de 
variação nos escritos skinnerianos, no contexto das analogias 
com a teoria darwiniana de evolução por seleção natural a 

foram tratadas como fundamentais para o proces-
so evolutivo em ambos os níveis de análise. Sendo 
assim, o processo de variação foi apontado como 
sendo complementar e necessário para a atuação do 
processo de seleção, corroborando com uma pers-
pectiva selecionista de análise da relação entre os 
processos de variação e seleção. 

Ressalta-se, entretanto, que reconhecer a im-
portância das casualidades no processo evolutivo 
não contradiz o fato do autor insistentemente ter 
encorajado a importância de um planejamento 
cultural, já que a ciência pode ser aplicada a fim 
de que se possa arranjar, de forma mais eficiente, 
as condições da sociedade. Nesse sentido, Skinner 
(1955/1999) ressaltou: “Se não quisermos confiar 
apenas no acidente para as inovações que dão ori-
gem à evolução cultural, devemos aceitar o fato de 
que algum tipo de controle do comportamento é 
inevitável” (p. 32). 

Mesmo com ênfase na possibilidade de o ho-
mem arranjar condições ambientais que afetam o 
comportamento humano, Skinner (1955/1999) des-
tacou que se pode ainda, quando ocorrerem, tirar 
proveito das casualidades, uma vez que são inevitá-
veis. Ademais, o método experimental foi entendi-
do também como uma ferramenta para se multipli-
car acidentes em uma compreensão sistemática de 
possibilidades. Com isso, o autor defendeu a utili-
zação do conhecimento científico para melhorar as 
condições da vida humana, até por meio do arranjo 
deliberado de acidentes, ao mesmo tempo em que 
reconheceu que os próprios acidentes de caráter ca-
sual podem contribuir nesse processo. Entretanto, o 
fato de ter sido notado um tratamento positivo para 
a ocorrência de variações no âmbito do processo 
evolutivo, indo de acordo com uma visão selecio-
nista, não implica que a variabilidade não possa ser 
apontada, em alguns casos, como resultado de falta 
de controle experimental. Por exemplo, em 1956, 
no texto A case history in scientific method, Skinner 
fez algumas menções à variabilidade nesse sentido: 
“Mas a nossa experiência com o controle prático 

partir da década de 1950, ocorre paralelamente à emergência 
gradual da atribuição de um estatuto positivo às variações. 
Esse fato sugere que a evolução do conceito de variação tam-
bém merece uma análise mais específica sobre o tema, a fim 
de se evidenciar as diferentes acepções que o termo assume no 
decorrer da construção de tal sistema explicativo.
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sugere que podemos reduzir a variabilidade proble-
mática alterando as condições do experimento” (p. 
229). O autor destacou, então, a importância de se 
explorar cada variável relevante, visto que aspectos 
espontâneos e imprevisíveis tradicionalmente são 
usados para justificar a rejeição à própria proposi-
ção de uma ciência do comportamento.

Quando Skinner (1957/1992) discutiu mais a 
fundo o comportamento verbal, com destaque para 
a noção de causação múltipla, como notado, por se 
tratar de um fenômeno tão complexo, tanto o con-
trole como previsão foram assumidos em termos 
probabilísticos. Essa discussão deixou implícito 
que, pelo menos em casos complexos, a possibili-
dade de ocorrências de variações que fogem par-
cialmente do alcance de previsão do pesquisador 
foi reconhecida. Mas, novamente, esse tipo de ex-
planação nos remete muito mais a um tratamento 
da variação como decorrente da multiplicidade de 
variáveis envolvidas na relação e a impossibilidade 
de identificação e manipulação dessa totalidade, 
do que ao tratamento desse processo como funda-
mental para a evolução. Ou seja, nesse caso, a im-
previsibilidade foi discutida mais no plano de uma 
condição circunstancial momentânea, fruto do des-
conhecimento das variáveis em ação, do que como 
uma característica inerente ao comportamento, a 
qual seria imprescindível para a atuação do proces-
so de seleção.

Vale reiterar que em alguns momentos de dis-
cussões que envolvem a noção de causação múltipla 
(Skinner, 1953/2007, 1957/1992) a possibilidade de 
influência de múltiplas variáveis apareceu com um 
estatuto positivo. Como exemplo, o autor comen-
tou: “Há evidências igualmente boas de que uma 
única variável pode afetar a força de muitas respos-
tas. Partes diferentes da comunidade verbal, ou a 
mesma comunidade em ocasiões diferentes, podem 
reforçar respostas diferentes da mesma maneira” 
(Skinner, 1957/1992, p. 227). Sendo assim, sugere-
-se que apresentar a variabilidade como produto da 
complexidade do fenômeno em questão nem sem-
pre implica atribuir um estatuto negativo para a sua 
ocorrência. Ainda é preciso ressaltar, contudo, que 
nesse mesmo texto, Skinner reafirmou que a cau-
sação múltipla não contraria o pressuposto de que 
o comportamento é um fenômeno completamente 
determinado. Argumenta-se, nesse caso, que se o 

pressuposto de determinação estiver filiado a uma 
concepção determinista de causação (ver Laurenti, 
2009), tal afirmação parece, por outro lado, ser con-
trária à atribuição de um estatuto positivo a ocor-
rência de variações.

A organização dos três níveis de 
variação e seleção

Nas décadas de 1930 e 1940 de produção skinne-
riana não houve referências significativas aos te-
mas da seleção natural e da seleção cultural (Leão 
& Carvalho Neto, 2018). No entanto, algumas 
discussões cruciais para a sistematização de três 
histórias evolutivas, como por exemplo, a impor-
tância de um planejamento avaliado com relação a 
seu efeito sobre o indivíduo e sobre o grupo como 
um todo, já estavam presentes nesse período. 
Ademais, na década de 1940, Skinner já salientava 
o valor de se considerar o papel da constituição 
genética, como da história pessoal e do ambiente 
social do sujeito na explicação do fenômeno com-
portamental. Nos anos 50, por outro lado, as re-
ferências frequentes à seleção natural, paralelo às 
analogias com a ontogenia e a evolução cultural, 
marcam a emergência de uma organização teórica 
dessas três histórias de variação e seleção. Já no 
início da obra de 1953, Skinner chamou a aten-
ção para os fatores hereditários na determinação 
do comportamento, enfatizando o quão é impor-
tante considerar a constituição genética do sujeito 
em tais explicações. O papel da história filogené-
tica também ganhou destaque quando Skinner 
(1953/2007) a usou para explicar a origem e a im-
portância evolutiva dos reflexos incondicionados 
e do próprio processo de condicionamento.

Logo, Skinner (1953/2007) começou a fazer 
menção não só à Física como ciência a ser tomada 
como modelo, mas também à Biologia Evolutiva, e 
a traçar paralelos entre a história evolutiva da espé-
cie e a história de reforçamento do indivíduo: 

Tanto no condicionamento operante, quanto na 
seleção evolutiva de características do compor-
tamento, as consequências alteram as probabili-
dades futuras. Os reflexos e outros padrões ina-
tos de comportamento desenvolvem-se porque 



A proposta explicativa skinneriana para o comportamento nos anos 50: A um passo do selecionismo  058-075

www.revistaperspectivas.org70Revista Perspectivas  2023  vol. 14  n ° 02  pp. 058-075

aumentam as oportunidades de sobrevivência 
da espécie. Os operantes se fortalecem porque 
são seguidos por consequências importantes na 
vida do indivíduo. (p. 100)

Com isso, alguns aspectos que envolvem o 
próprio condicionamento operante, como sen-
sibilidade às consequências reforçadoras, foram 
explicados recorrendo às suas vantagens para a 
sobrevivência da espécie (Skinner, 1953/2007). 
Ademais, a ideia de seleção a nível cultural foi 
igualmente se consolidando na década de 1950. 
Em um capítulo destinado a discutir comporta-
mento social, Skinner (1953/2007) defendeu a 
ideia de que uma ciência comportamental pode 
ser útil também para a compreensão de fenôme-
nos sociais e grupais. No âmbito dessa discussão, 
o autor esclareceu que apesar de não julgar ne-
cessária a proposição de um termo novo ou prin-
cípio explicativo para esses casos, “outro nível de 
descrição pode também ser válido, e pode ser bem 
mais conveniente” (p. 326). Tal nível de descrição 
começou a ser ressaltado, nesse período, quando 
Skinner destacou como operantes compartilha-
dos pelos membros de um grupo podem produzir 
consequências reforçadoras de maior efeito, com-
parado àquelas que poderiam ser produzidas indi-
vidualmente por cada membro do grupo.

Além disso, Skinner (1953/2007) retomou 
o tema já presente em Walden II, publicado em 
1948, sobre o conflito entre contingências de re-
forçamento a nível individual e o controle do gru-
po destinado a fortalecer comportamentos que 
favoreçam sua própria sobrevivência. No âmbito 
de discussões sobre o papel das agências de con-
trole, Skinner ainda afirmou que as práticas de 
tais agências envolvem geralmente a supressão do 
comportamento egoísta, o qual é naturalmente 
reforçado, e o fortalecimento do comportamen-
to que serve como benefício para os outros. Por 
isso, para o autor, “não é a técnica de controle, 
mas o efeito final sobre o grupo que nos leva a 
aprovar ou desaprovar determinada prática” (p. 
381). Nesse sentido, Skinner manteve sua preocu-
pação em mostrar a importância do planejamento 
deliberado de uma cultura, a fim de que se possa 
prever consequências que favoreçam o grupo em 
longo prazo. Foi justamente nesse contexto de de-

fesa do planejamento de práticas culturais, com 
ênfase para o efeito sobre o grupo, que Skinner 
retomou a analogia com a seleção natural, agora 
fazendo referência clara aos três níveis de variação 
e seleção:

Vimos que em certos aspectos o reforço ope-
rante se assemelha à seleção natural da teoria 
da evolução. Assim como as características 
genéticas que surgem como mutações são 
selecionadas ou rejeitadas por suas consequ-
ências, também as novas formas de compor-
tamento são selecionadas ou rejeitadas pelo 
reforço. Há ainda uma terceira espécie de 
seleção que se aplica às práticas culturais. O 
grupo adota uma dada prática – um costume, 
um uso, um instrumento controlador – seja 
planejadamente ou através de algum evento 
que, na medida em que se refira ao efeito so-
bre o grupo, pode ser inteiramente acidental. 
. . . As práticas culturais que são vantajosas 
tenderão a ser características dos grupos que 
sobrevivem e que, portanto, perpetuam essas 
práticas. Portanto, pode-se dizer que algumas 
práticas culturais têm um valor de sobrevi-
vência, enquanto outras são letais no sentido 
genético. (pp. 467-468)

A partir de tal citação, pode-se afirmar que, 
diferentemente das décadas anteriores, em que 
foram encontrados apenas resquícios da ideia de 
multideterminação do comportamento, na década 
de 1950 está clara a emergência de uma explica-
ção geral do comportamento sistematizada e que 
enfatiza, de forma análoga, o papel seletivo das 
consequências passadas em três níveis de análise. 
Ressalte-se que a sobrevivência da cultura reapa-
rece como um valor especial, eleita então como 
critério para se avaliar o valor de certa prática cul-
tural. Assim, Skinner (1953/2007) enfatizou que 
“uma ciência rigorosa do comportamento torna 
eficaz um tipo diferente de consequência remota 
quando nos leva a reconhecer o valor de sobre-
vivência como um critério de avaliação de uma 
prática controladora…” (p. 474).

Skinner (1953/2007) destacou o importante 
papel da ocorrência de práticas culturais não pla-
nejadas no curso do processo evolutivo de uma 
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cultura, assim como da ocorrência de variações 
no curso da seleção natural. Nesse contexto, o au-
tor ainda mencionou a possibilidade do arranjo 
de novas práticas culturais que possam acelerar 
tal processo, já que “há a possibilidade de que 
mutações possam ser especialmente adaptadas 
para a sobrevivência” (p. 472). Com isso, ao en-
fatizar os benefícios de uma ciência do compor-
tamento voltada para um controle ético, Skinner 
(1955/1999) afirmou: 

As primeiras práticas culturais devem ter se 
originado de puros acidentes. Aqueles que for-
taleceram o grupo sobreviveram com o grupo 
em uma espécie seleção natural. Assim que os 
homens começaram a propor e a realizar mu-
danças na prática em prol de possíveis consequ-
ências, o processo evolutivo deve ter acelerado. 
A simples prática de fazer mudanças deve ter 
tido valor de sobrevivência. (p. 28)

Sendo assim, pode-se reafirmar que, nesse caso, 
não só está clara a compreensão do comportamen-
to como produto de três níveis seletivos, como se 
reconhece, em cada nível, o importante papel das 
variações no curso da evolução.

Por fim, em 1957, Skinner novamente fez ana-
logias entre a história filogenética e ontogenética do 
indivíduo, destacando o papel seletivo das consequ-
ências passadas em ambos os níveis:

Há um paralelo entre a seleção natural e o con-
dicionamento operante. A seleção de uma res-
posta instintiva por seus efeitos na promoção 
da sobrevivência de uma espécie assemelha-se, 
exceto por enormes diferenças na escala do 
tempo, à seleção de uma resposta mediante o 
reforço. . . . (Nos dois casos, pode-se mostrar 
que apenas instâncias a priori de tais consequ-
ências são necessárias para explicar o compor-
tamento.) (Skinner, 1957/1992, pp. 462-463)

Portanto, pode-se sugerir que as frequentes ana-
logias e referências à proposta darwiniana de expli-
cação para a origem das espécies na década de 1950 
possibilitou uma proposta de explicação geral para 
o fenômeno comportamental, a qual abrange tanto 
comportamentos típicos da espécie, descritos pela 

seleção natural, como comportamentos relaciona-
dos à história individual, incluindo processos como 
condicionamento operante e seleção cultural3.

Considerações finais

Neste trabalho buscou-se destacar alguns pontos 
explicitados durante os escritos da década de 1950 
que foram cruciais para o processo de construção 
do selecionismo skinneriano. Com relação ao re-
conhecimento do papel seletivo das consequências 
na explicação do comportamento, tal caracterís-
tica já está presente de maneira sistemática nesse 
momento da obra do autor, incluindo o caráter 
histórico de tal explicação. Esse fato acarretou, 
com o advento do conceito de operante, uma tran-
sição para uma noção de relação de dependência 
entre eventos em termos probabilísticos. É preciso 
ressaltar que tal noção também compõe a primei-
ra característica adotada como critério de análise. 
Fala-se, entretanto, de uma transição com relação 
a esse ponto, pois o caráter probabilístico, embo-
ra ressaltado, foi justificado recorrendo-se à limi-
tação imposta pela complexidade do fenômeno 
em questão, o que implica na influência de uma 
multiplicidade de variáveis. Assim, não há ainda 
evidências claras nesse período de que a probabi-
lidade se refere a uma característica intrínseca às 
relações comportamentais, explicação essa defen-
dida por uma perspectiva selecionista.

Esse tipo de reflexão sobre o primeiro aspec-
to definidor do princípio selecionista skinneria-
no conduz necessariamente para a discussão que 
envolve o reconhecimento da variação como um 
processo complementar ao de seleção. Tal como a 
probabilidade, aspectos espontâneos e imprevisí-
veis foram tratados nesse período como lacunas 
do conhecimento científico que abririam brechas 

3  Embora este estudo tenha enfatizado, no decorrer das 
discussões relacionadas à terceira característica analisada, a 
explicação do comportamento organizada em três níveis evo-
lutivos, é preciso ressaltar que a discussão no contexto de cada 
nível, a partir de uma perspectiva selecionista, pode extrapo-
lar o âmbito comportamental, visto que no caso do primeiro e 
do segundo níveis outros aspectos, como características mor-
fológicas das espécies e práticas culturais, respectivamente, 
são alvos dos processos de variação e seleção. 
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para explicações de cunho mentalista. Por outro 
lado, conceitos como criatividade, originalidade 
e até mesmo acidentes por vezes assumiram um 
estatuto positivo, sendo o papel das casualidades 
reconhecido no curso do processo evolutivo. No 
âmbito das analogias científicas que perpassam os 
três níveis seletivos, a variação também foi tratada 
como fundamental para a evolução, chegando o 
autor a enfatizar a importância do arranjo delibe-
rado de acidentes a fim de que se possa contribuir 
nesse processo.

A princípio, os diferentes tipos de tratamento 
atribuídos à variação podem refletir fortes tensões 
no sistema explicativo skinneriano. Esse fato, en-
tretanto, não é surpreendente, pois, primeiramen-
te, defende-se que a admissão de uma relação de 
dependência entre eventos nos moldes selecio-
nista, como argumentou Skinner (1983) em sua 
autobiografia, é consequência do reconhecimento 
do papel seletivo das consequências. Por sua vez, 
a adoção do caráter probabilístico das relações 
comportamentais é um passo primordial para o 
advento do estatuto positivo atribuído à variação. 
Logo, uma vez que a década de 1950 representa 
uma transição para uma proposta alternativa à no-
ção clássica de causalidade, esse período também 
reflete uma transição para uma noção de evolução 
pautada na complementaridade entre os proces-
sos de variação e seleção. Vale ainda reafirmar que, 
mesmo adotando por ora um tratamento selecio-
nista para o aspecto variável do comportamento, 
isso não exclui a possibilidade de explicar a varia-
bilidade, em certos contextos, como limitação de 
controle experimental.

O que está em jogo é se o caráter probabilís-
tico e variável das relações comportamentais são 
apontados com um estatuto negativo, os quais li-
mitam o empreendimento científico, encarados 
como subterfúgio para explicações mentalistas, ou 
se são tratados como aspectos fundamentais desse 
princípio explicativo, como são evidenciados no 
cerne da proposta selecionista (ver Leão, Laurenti 
& Haydu, 2016). A análise aqui realizada sugere que 
se trata de um período transitório, porque paralelo 
a afirmações de cunho selecionista há ainda fortes 
argumentos que apontam para uma perspectiva 
tradicional de causação, na qual não há espaço para 
a ocorrência de variações. Portanto, conclui-se que, 

embora os três critérios aqui adotados como defi-
nidores do selecionismo nesse período já estejam 
parcialmente apresentados, com uma proposta de 
explicação fundamentada na seleção por conse-
quências que perpassa três histórias de variação e 
seleção, acredita-se que não seja contundente afir-
mar, ainda, que a noção de seleção por consequ-
ências está completamente consolidada. Em uma 
investigação de como essa transição foi conduzida 
nos anos posteriores de produção skinneriana, con-
forme sugerido por alguns autores (Matos, 2003; 
Micheletto, 1995), os anos 60 mostrou-se um perí-
odo privilegiado para o tema (Leão, 2017).

Vale reiterar que a compreensão teórica de um 
conceito tão caro à Análise do Comportamento 
como é a ‘seleção pelas consequências’ a partir de 
trabalhos como o livro Ciência e Comportamento 
Humano (Skinner, 1953/2007) parece lançar luz 
para temas alvos de importantes debates atuais, 
como por exemplo, os que envolvem discussões 
sobre a prática clínica sustentada pela Análise do 
Comportamento e das implicações do behavioris-
mo radical para a psicoterapia, assim como para 
outros contextos de aplicação. Ademais, o esclare-
cimento de termos chaves para uma ciência com-
portamental, como o de “controle e previsão”, a 
noção de “probabilidade”, “relação de dependência 
entre eventos” e os próprios conceitos de “variação” 
e “seleção”, no âmbito do selecionismo, parece ser 
fundamental e primordial para enriquecer o de-
bate frente à compatibilidade de algumas práticas 
com o behaviorismo skinneriano e para necessida-
de ou não da adoção de outros termos, e de outras 
filosofias, como é o caso da proposta da Ciência 
Comportamental Contextual (Hayes, 2016; Hayes, 
Barnes-Holmes, & Wilson, 2012; Hayes & Long, 
2013) que supostamente sustentariam melhor al-
gumas propostas científicas para a mudança da 
condição humana.
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